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MEK Etikai-fegyelmi Bizotisag

Targy: BEK szakmafeligyelet, (s e

Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsag
sz. hatarozata

a Budapesti Epitész Kamara Szakmafelligyelet
(1088 Budapest, Otpacsirta u. 2.) tagjanak bejelentése alapjan,
R

RS OO - 1214 tag ellen,
& R RN o i ingatlan engedélyezési dokumentaciojara

vonatkozéan, tett etikai panasz targyaban

A Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

szamu elsé foka eljaras soran hozott hatarozataval szemben, a Budapesti Epitész Kamara Szakmafellgyelet
kelt feflebbezése alapjan a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi

Tanacsa az alabbi masodfokd hatarozatot hozta;

Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, a Pest Megyei Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanicsanak a s eSS <(sG foki
hatarozatat helybenhagyja. .

A masodfokl fegyetmi eljaras eljarasi koitségét a Magyar Epitész Kamara viseli, mivel az EFSZ ill. rész
8.7. pontja értelmében a terlileti kamara szerve altal inditott fegyelmi eljarasban a panaszos személyes
eljarasi kéitségmentességet élvez.

A ferti, masodiokl hatarozattal szemben, az 1996. évi LVIIL tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a Magyar
Epitész Kamara Etikai — Fegyelmi Szabdlyzat (tovabbiakban E- {573 . rész 3.4.1. pontja (c) bekezdése szerint az
eljaras ala vont személy, jogi képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat kézbesitéseétdl szamitoft 30 napon
belll a kdzigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) irdnyado szabdlyok szerint birosaghoz fordulhat.

A keresetlevelet és annak mellékleteit, a masodfoka hatarozat kezbesitésétsl szamitott 30 napon befil kell az
elsé foku hatarozatot hozo Pest Megyei Epitész Kamarahoz benyijtani a Budapest Kémyéki Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birosaghoz cimezve, 4 példanyban.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyefm: Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerds és végrehajihatd,
de kerhetd annak felfliggesztése a birdsagtol. A masodfok bizottsag a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas:

A panaszos, a Budapecstn Epitész Kamara (tovabbiakban: BEK) Szakmafelugyelet képviseletében eljaré
R kelt, az illetekes Pest Megyei Epitész Kamara (tovabbiakban: PMEK) Etikai-fegyelmi
anottsag e!no éhez intézett levelében - a keriieti kamarai biztos bejelentése alapjan - efikai panaszt tett

-epiteszmerndk, eljaras ald vont személlyel szemben a QENEAEEEIEEGEGTINEENINN

szam alatti ingatlanra készillt engedélyezési dokumentaciora vonatkozoan.

Allaspontja szerint, WNEINSPRSERYEINNE <pilcszmémdk, efjaras ald vont személy megsértette a Magyar
Epitész Kamara CSERme napjatol hatalyos Ftikai- -fegyelmi Szabalyzata (tovabbiakban E-iSZ) II. rész 5.§
(1) bekezdését és a 4.§ (2) bekezdését azzal, hogy:

«  alervdokumentaciohoz jogosulatianul készitelt és irt ald gépészeti és villamossagi mdleirast:

* az eredeli alair lapon csak az épitésztervezd (eljaras ald vont szemeély) és a taridszerkezeti tervezé
neve @és alairasa szerepel;

¢ az  alairc-cimlapol” az éplilelgepész tervezd csak utdbh, hatdsagi felszélitisra irta alg;

» ,avillamos tervezd kilétére utdlag sem deriilt fény™

»  adokumentaciohoz csalolt viltamosséagi miileirds nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak;



e eljdgras alé vont szemelynek villamos tervezdl a tervezési folyamatba annak ellenére be kellelt volna
vonmia, hogy erre egyébként hatdsagi felszolitast kiiltn nem kapott.

Elsé foku eljaras

Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (tovébbiakban: PMEK E-fB) elntke a panaszt Gl
MR s-am0 vegzésével befogadia, és elrendelte az etikai-fegyelmi eljarast, és egylttal kijeldite a fegyelmi
tanacs efndkenek WNEINGR. Spitészt, tagjainak TTENGGREENSIRENE— ¢ Ditcszeket. PMEK E-fB elndke
a fegyelmi targyalas és a meghaligatas idépontjat NN t(zte ki.

Meghallgatason a panaszos és eljaras ala vont személy is megjelent. CENDHOERE cl/dre nem lathatd
akadalyoztatasa miatt a fegyelmi tandcs elndki tisztet UnSEEENE <pitész 1atta el, tagial CHTRNREEENER s
WNERNER: cpitészek lettek. A személyi vallozas ellen sem a panaszos, sem pedig eljards ald vont személy
nem emelt kifogast. A meghallgatasrol jegyzikonyv késziit.

Fegyelmi fanacs ezf kdvetden fegyelmi targyalason megtargyalta az igyet, és meghozta EEGGGNGNERANNE <clt,
Wl szamG hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy SNNENSOTRTINENE: ¢pitészmérndk
kamarai tag, eliaras ala vont személy nem sértette meg a MEK E-fSZ-at, ezért

- az £-fSZ 1. 2.6.18. a) pontja alapjan - ellene az etikai-feayelmi eljarast megszintette.

A hatérozat indoklasaban a fegyelmi tanacs kimondta, hogy a panasz nem megalapozolt, mert eljaras ala
vont szemeély nem kivette el a felrdtt etikai vétségeket, nem sérette meg az E-fSZ 1. rész 5.§ (1) és a 4.5 (2)
bekezdésben foglaltakat, mert

« elidras alad vont személy a dokumentécidohoz .épitészeti miszaki leirast” és .gépészeti és villamossagi
leirast"- nem pedig ,mileirast” - csatolt;

e, ... a gepészeti és villamossagi leirds olyan adatokat ...tartalmaz, amelyeket... az épitésztervezé
leirhat, kiionos tekintettel arra, hogy... energetikai tan(sitd™,
e [:3-as jogosultsaggal rendelkezd tervezdk altal tervezhetd épiiletekre vonatkozdan g kormanyrendetet

nem irja eld szakagi tervezd bevondsat az engedélyezési terv elkészitésébe;

Panaszos kepviseletében, pan kell levelében — a torvényes hataridén belii ~
fellebbezést nyljtott be az elséd fokl hatarozat ellen, melyben kérte annak felllvizsgalatat.

Fellebbezésében eldadia, hogy:

v eljdras ald vont személy az energetikai tanusitoi jogosultsagara (NGNS hivatkozassal nem
készithet gépészeli mdleirdst;

» az engeddlyezési dokumentécid ,3.1 Epitész miiszaki leiras” 3.1.7. fejezete ugyan eleget tesz a
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R} I. 1.1.3. ponf szerinti eldirdsnak, de

«  a,32 Gépészeli és villamossagi leirdas” — ami cime ellenére sem tekinthetd masnak, mintaz R. 1 1.2.ill.
1.4. pontok szerinti miiszaki” leirdsnak — nem teljes, azt eliaras ald vont személy maga készitette és irta
ala, amire nem volf jogosult, pedig ,a R 18§ (1) f pontja egyértelmdiien ufal a szakégi tervezdi jogosultsag
sziikségességére”

s  gépésziervezd nyilatkozata utdlagos, hatosagi hidnypotidsi felhivas eredményeként kerilt ETDR-be
feltoltésre”

e a villamossagi leirds nem felel meg a R 1. 1.4. pontban eldirtaknak, ,villamos fervezd még utdlag seri
keriilt eld”,

o MEK Utmutatdja (az épitészeti-miiszaki dokumentacié tartalmi és formal kovetelményeird!) .nem
valfoztathatia meq, de nem is valtoztatia meq R. elirasail,” ezért a hivatkozas miszerint , Amennyiben
az 1.2-1.4 pontokban szakagi miiszaki leirasok nem késziilnek” csak egyszeriibb épitmények esetében
értelmezhelbk (pl. részleges afalakitas, tamfal, elbtetd);

» E3-as jogosultsagii tervezd - 266/2013.(VIl.11.) Korm. rend 1. sz. mell. 2. szerint - ket rendeltetési
egységet magéha foglalt lakd- és Udiildéplletet” alapvetben koratozéds nelkil tervezhet”,

* a hidnypoliasi felszolitds nem etikai vétséy, de bizonyiték arra, hogy a gépésztervezd csak enneck
hatasara, utdlag keriilt eld”;

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 /118 www. mek. b 2
urban judit@mek.hu



o elsd foku hatarozat hidnyos, nem felel meg MEK E-fSz 2.6.13. b) bekezdésben foglaltaknak, nem
tartalmazza ,a felek altal felajanlott inditvanyokat, valamint mellézésik okat”, a megallapitolt tenyallast,
az elfogadolt bizonyitékokat, ezzel szemben a panasz részietes fényaliast kézolt;

s« .a hatdrozathan a bizonyilékokat egyenként es dsszességikben kell értékelni, és ezen alapuldan
megallapitani a fényaliast, ez is hianyzik”,

Eljaras ala vont személy a hatarozat ellen nem feliebbezett.

Masodfoki eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke a CHmBMWWRNNS s-. vegzésével a panaszt
befogadta és elinditotta a masodfoki etikai-fegyelmi eljarést.

Egyidejlleg az Ugy kivizsgalasara kijeldite fegyelmi tanacs tagjainak:
bizottsagi tagot,
A bizottsagi tagot,
R bizottsagi tagot.

Fegyelmi tanacs elnckének felkérie—bizoﬂségi tagot.

A fegyelmi tanacs lagjai a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak 6.1.1. bekezdése szerint nyilatkozatot tettek, hogy
velllk szemben a szabalyzat 6.2.1. bekezdése szerinti kizard ok nem all fenn, képesek az lgyet elfogulatianul
elbiraini.

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljard fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kelleft, hogy az els6é foka hatarozatot az eljard elsd fokl
bizotisag az elsd fokl efjaras 1ényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia keliett, hogy
az elsd fokd eljarasban a {ényallas megfeleld mélységben felderitésre keriiit-e, nem hidnyos-e, a meghozoit elsd
foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartaimaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Elikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen (gyben elfjard fegyelmi tandcsa a rendelkezésére
alld iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzikonyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az
eljard elsd foku bizottsag az elsd fokd eljards iényeges szabalyainak betartdsdval hozta meg hatarozatat.

A masodfok’ fegyelmi tanacs, azonban részletesebb tényfeliarast tartott sziikségesnek, ezért fegyetmi tanacs
eincke CEENNRNR:-. vegzEeseben ANIMESRIRNNNER 11.00 6rara meghallgatast hivott ssze, melyen
panaszos és eljaras ala vont személy is megjelent.

A meghallgatasrol jegyzokényv készilt.

A Magyar Epitész Kamara Ftikai-fegyelmi Bizottsaganak fegyelmi lanacsa panaszos fellebbezése, az elséfoku
fegyelmi eljaras iratanyaga, a masodfokl fegyelmi eljaras soran BEK Szakmafelligyele!, panaszos
képviseleteben ANENNGGENNGRERD aiamint WEEEIGGRRNNISINE: &pitészmérnok, eljaras ala vont személy
szemelyes nyilatkozatai alapjan panaszos fellebbezését kivizsgalta, a masodfoka eljarast lefolytatta, a tényallast
pontositotta, kiegészitette.

Mindezek alapjan arra a meggytzidésre jutott, hogy a fellebbezés megalapozatlan.

A masodfokon eljard fegyelmi tanacs a rendelkezésre All6 iratanyagok, és a meghallgatason elhangzotiak alapjan
a tényallast az alabbiak szerint pontositja, egésziti ki és foglalja tssze:

W okidberében eljaras ald vont szemely, épitészmémok E3-as jogosultsaggal
rendelkezé tervezd a targyi ingatlanon az illetékes, heiyi tervianacsiol ket epuletre az utcafronton egy meglévé
épllet feldjitasara, az udvarban pedig egy nettd 81m* -es, (bruttd 100m) foldszintes uj épilet {csaladihaz)
tervezési koncepcidjdra kapott 0.n. ,ajanlott” véleményt.

WO cliaras ald vont személy a targyi ingatlanon az ¢f épliletre vonatkozoan épitési engedélyezés iranti
kérelmet 15161t fel az ETDR-be. A dokumentaciohoz GG kcltezéssel 3.1, Epitész miszaki leirast”
csatolt, melynek a végén nyomtatva kizardlag

sajat nevét szerepeltette, Ebben ,3.1.6. Egéstermék elvezetés megoldasa: -lasd. éplletgépész leiras” valamint
W3.1.7. Kézmlvesitettség: - lasd. éplletgépész leirds”

szerepel. A hivatkozott - az épitész miszaki leirassal azonos keltezésl és azonos maodon alait" - leiras: 3.2
Gepészeti és villamossagi lefras”, amit az ETDR fartalomjegyzekébe eljaras ald voni személy a ,Gépészeli
miszaki leiras” cimszohoz toltétt fel. Utdbb a meghallgatason elidras ald vont személy azt nyilatkozta: ... azért
toltottem fel ehhez a ponthoz, mert arra nem volt lehetdseg, hogy csak, mint leiras” toitsem fel.”
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Az Alaird-cimlapon épittetén kivii csak az épitésztervezd és a tartoszerkezeti tervezd szerepel névvel,
lakcimmel, jogosultsagi nyilvantartasi szammal és sajatkez alairassal,

SR S kelt levélében épitési hatosag hidnypotlasi felszdlitdst kUlddil, melyben ,gépész szaktervezd
alairasat” kérte.

M1 megfeleld jogosultsaggal rendelkezd  épiiletgépész alairgsa sakerilt” az alairo-cimlapra,
Meghallgatason ethangzottak szerint ,3.2 Gépészeli és villamossagi leiras™t eljaras ald voni személy dnalldan
készitette, de arrdl gépész tervezdvel konzultall”. Gépésztervezd alairdsa azonban utolag sem keriH a Jleirasra”.
Villamos szaktervezd semmilyen madon nem vett részt a dokumentacio elkeészitésében.

W novemberi jelentésében az illetékes kamarai biztos bejelentést tett a targyi dokumentaciora vonatkozéan
vethetSen szabalytalan tervezési fevékenység” miatl, aminek alapjan utobb elinduit az etikai-fegyelmi eljaras.

W december végére az épitési engedeély ugyan mar jogerfssé vall, de nem kertll felhasznalasra, nem
késziilt kiviteli terv, mert idékdzben megvaltozott a megrendeldi igény, aminek megfeleléen Uj terv készGlt és (]
engedélyezési eljaras indult.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotisag fegyelmi tanacsa, az események lancolatanak feltarasa utan
az aladbbiakban részletezett meggydzddésre jutott.

ad 1.

£3-as jogosultsagl épitész tervezd altal tervezhetd épitménynek nemcsak a jellegét, de a nagysagat, ha nem is
konkrétan, de meghatarozza a 266/2013.(VIl.11.) Korm. rend 2. sz. mell. |. 4. a) bekezdés :

a) Két rendelfetési egységel magaba foglald lako- és ddiiéépiiet és az ezekhez farfozo 7.5 m
épitménymagassagol meg nem haladd térolo, gazdasdgi és gazdétkodasi épitmenyek épitészeli
fervezése.

Az a} pontban foglalt laké-, .'Hetvc idiitbegyséy - rendeltetési egységenként - az alapterglet 50%-af meg
nem_halads, de leafeliebb 150 m’ méretd eqvéb, kereskedelmi vagy szolgaltato funkciot tartalmazhat.

Ha, az egyéb funkcio a teljes terillet 50%-at nem haladhatja meg és az max. 150 m? - es lehet, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy E3-as jogosuitsaggal legfeliebb 300 m® alapterietii, két rendeltetési egységet magaba
foglalo lakd- ifl. ditéépiilet tervezhetd.

Tehat, téves az a fellebbezésben megfogalmazott jogszabalyi értelmezés miszerint, E3-as jogosultsaggal a
tervezd két rendelfetési egységef magaba foglals lako- és ddiilbépiilelet alapvetden korfatozas nélkil tervezhet”,

Teny, hogy eljaras ala vont személy a megengedettnél Iényegesen kisebb épliletet tervezett mert, az csak egy
egységet (lakast) foglal magaba és az alapteriilete is a harmada (bruttd 100m?) az altala tervezhetd épilet
meretének.

ad 2,

Az 1-es pontban idézett rendelet az [-3"-as tervezoi jogosultsaggal dsszefiggésben nem rendelkezik arrdl, hogy
milyen_esetben %ketivaridivezésbe joqosultsaggal rendelkezd szakagi tervezét bevonni, de az E" jogosultsag
leirasanal valdjaban meghatarozza, hivatkozva az épitbipart kivitelezési tevékenységrol szolé kormanyrendeletre
a méretek vonatkozasaban.

266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész 2. pont:

A tervezéshe szakagi miiszaki tervezési terileten jogosulisdggal rendelkezd tervezdt kell bevonni az
Epkiv. 22. § (3) bekezdés b) pontia, 22. § (4} bekezdés a)-¢) pontjdban meghatarozott méretel,
Jjellemz &t meghaladé esetben.

191/2009. (IX. 15.}) Korm. rendelet 22 §:
(3)
a) a legfeliebb
aa) 300 m? szintteriitetd,
ab) harom épitményszinttel rendelkezd, vagy
ac) 1000 m” brutté térfogaty
épitmeényt, eépitményrészt énintd épitGipari kivitelezési tevékenység
b} a 1,5 m-t meg nem haladd magassagu tamfal épitése
esefen.
{4)
b) épiiletgepeszeti kivitelezési dokumentaciot kell késziteni, ha a (3) bekezdés szerinti jellemzék leljesiiése
mellett az épitmeénybe 30 kW-nal nagyobb hétermeld berendezés keriil beépitésre,

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel+ 36-1-318-2944 /1118 www.mek.hu 4
urhan judit@mek.hu



¢) épliletvillamossaqi kivitelezési dokumentaciot kell késziteni, ha a (3] bekerzdés szerinti jellemzék
teljesiilése mellett 7 kW-ndl nagyobl az épitmény elektromos aram teljesitményfelvétele,

Ez azt jelenti, hogy nem kell a tervezésbe se épiiletgépész, se épiiletvillamossagi jogosuitsaggal
rendelkezd tervezdt bevonni, mert az épilet 3 szintesnél alacsonyabb, (foldszintes) alapterllete kisebb, mint
300 m2( br.100 mz) ée 30 kW-nal kisebb hétermeld berendezés (22 kW-os gazkazan) kerGl beépitésre ill. az
épitmény elektromos aram tefjesitmeényfelvetele 7 kW-nal kisebb, A méretkorlatozas - 300m?- éppen megegyezik
az E3-as jogosultsaghoz tartozd korlatozassal.

A tervezésbe nem kell gépész és eiektromos tervezdt bevonni ez egyben azt is jefenti, hogy nem kell, hogy a
gépészeti miszaki leirasokat jogosult szaktervezd készitse, ezt megieheti az épitésztervezd maga is.
(A rendelet (4) a) pontjaban leirtak teljesiiiése esetén jogosultsaggal rendelkezd tartd- szerkezeli tervezd
bevonasa a tervezésbe kitelezo. Eljaras ala vont tervezd ezt meg is tette, a panasz ezert erre nem is terjedt ki.)

ad 3.

Magyar Epitész Kamara Utmutatoja (Az épitészeli-mliszaki dokumentacio tartalmi és formai kdvetefményeirdl) a
312/2012 (X1.8.) Korm. rendelef integrans része, és igy kotelezo erejd. A 8. sz. meliéklet Il. rész 8. porttia szerint
ugyanis:

E rendelet keretei kézolt az épltészeti-miszaki dokumentacio tartalmi kévetelménye tekintetében a
dokumentscic egyes munkarészeinek kidolgozotisagéra, tarlalmara és Igplékére a Magyar Epitész
Kamara és a Magyar Mémoki Kamara vonatkozd szakmai kévetelményeket megdliapito — a kamarai
honlapokon és az ETDR-ben is rendelkezésre all ~ Szabalyzatait figyelembe kelf venni.

Elfogadva a 28/2015. (04.09.) sz. MEK kiildéttgy(lés hatarozatavat.
ad 4.

Magyar Epitész Kamara Utmutatoja (Az épitészeti-miiszaki dokumentacio {artalmi és formai kévetelmenyeirdl) az
1.1, Epitészeti miszaki leiras™ vegén fethivia a tervezdk figyelmet arra, hogy:

Amennyiben az 1.2-1.4 pontokban szakagi miiszaki leirdsok nem késziinek, itt az épitésztervezd altal
megfogalmazott ravid ismertetést kell kézélni a 6 szakagi rendszerekrél, azok miiszaki megoldasairdl.
Amennyiben az 1.2-1.4 pontokban szakagi miiszaki leirasok késziinek, itt kelf utaini rajuk!

Eljaras ala vont személy a dokumentacioban ,3.1. Epitész miiszaki leirds” fejezetben a

. 3.1.6. Egéstermék elvezetés megoldasa’ és a ,3.1.7. Kézmlvesitettség” pontokban a

, - isd. épiletgépész leiras® megjegyzéssel hivatkozott az altala készitet! és jegyzett (alairt)

. 3.2. Gépészeti és villamossagi leirds” fejezetre, ami igy nem onalld szakagi mileiras, hanem a fentieknek
megfeleléen az épitészeti mlszaki leiras része.

ad 5.
Az eljard elsé foku bizottsag az elsé foki eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg hatarozatat,
ad 6.

Eljaras ald vont személy az eljgras sordn mindvegig kovetkezetesen és etikusan viselkedett, mert — sem a
hatosagi felszolitast kévetden, sem pedig az etikai-fegyelmi eljaras alatt tett nyilatkozatai soran — nem probalia
meg utélag sem Ggy bealfitani, mintha a gépészeti mileirast a gépésztervezd snaitéan vagy - a konzultacion
talmenden — azt épitésztervezdként a gépésztervezdvel kizdsen keszitette voina,

.!\
Mindezek alapjan a masodfokl fegyelmi lanacs az eisé fokd fegyelmi hatarozatot - min{ érdemben helyeset —
részben eltérd indokolassal és részletesebb tényalias megallapitdsa mellett, helybenhagyta.

A MEK E-SZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi feleldsséget az elkdvelés idején hatalyban (évé jogszabalyok,
kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kel elbiraini.

A MEK E-fS7 IV. ) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes, 2015.04.24-16]
hatdlyos Efikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kel lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi
bizottsagoknak a fegyeimi eljarés soran eljarni.

Jelen hatdrozat semmilyen polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras esetén hizonyitékkent
nem hasznalhato fel.

H-1088 Budapest, Otpacsirta u, 2. Tel:+ 36-1-318-2944 /118 www.mek_hu 5
urban judit@mek.hu



A masodfokt Etikai-fegyeimi Bizottsag jelen (gyben eljard fegyelmi tanacsa:

—

A=y

bizoitsagi tag,
bizottsagi tag.

bizoitsagi tag, a fegyelmi tanacs elndke

A fegyelmi tanacs jelenlévé tagjai a végzesben foglaltakrol egyhangtan déntéttek.

Budapest, 2016. november 8.

9 {TES
MEK E-fB elnok & N 7
- LR 2
G . :3;
5 e
Lo o
4,

Kiadmanyozta:

Urban Judit
bizottsagi tgyintézd

Kapjak:

Budapesti Epitész Kamara, helyben

@ lrattar

Past Megyet Epitész Kamara, 1052 Budapest, Varoshaz u. 7.
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