iktatoszam SENGEP

MAGYAR EPITESZ KAMARA Ugyintézé: Lencsés-Vincze Viktéria
CHAMB'ER OF HUNGARIAN ARCHITECTS

MEK Etikai-fegyelmi Bizottsa
Targy: NN — etikai Ggye

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak
sz. hatarozata

SRR oK. ¢pitészmérnok (Tagszam (GCGNENNED, WIS ———)
bejelentése alapjan
ERERNEEREES . ¢piteszmémdk (Tagszam IEERD, CREREEEGoUR RIS
WREEEEN ok, ¢pitészmémndk (Tagszam NI, SN SEEEENEENR, ¢
SREERRENESEERE /(. épitészménok (eI

-
ellen 2 MENEEEEGSREEREER—— tcrvczéscvel kaposolathan tett etikai panasz targyaban.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak W<
kelt TEEESUUESEEENNEEN s-2mo hatarozataval szemben, \EEEEESINENNINRNI, c/jards ald vont
személy fellebbezése alapjan megismételt masodfokl etikai-fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizoftsag Fegyelmi tanacsa, a Budapesti Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa WNEGGENNREEENR <25md, UNE—-———"

J-an kelt elsé foki hatirozatat megvéltoztatia és EEMENENNENENEEY cljaras ald vont
személlyel szemben az eljarast megsziinteti, az els6é fok( hatarozatnak az elsé foku eljarasi

koltség megfizetésére vonatkozo rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ala vont személyt, a masodfoki fegyelmi eljards 100.000,- Ft, azaz
egyszazezer forint Gsszegii eljarasi koltség megfizetésére, amelyet 30 napon beliil kiteles
megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlgjara
torténd atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az 1996. évi LVIIL tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a
Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Szabalyzat IIl. rész 3.4.1. pontja (c) bekezdése szerint. A
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa altal hozott masodfoki hatérozata
ellen az eljaras ald vont személy, jogi képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat kézbesltésetdl
szamitott 30 napon belil, a kozigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) iranyad¢ szabalyok szerint
birdsaghoz fordulhat.” A keresetlevelet és annak meliékleteit, a masodfoku hatarozat kézbesitésetdl
szamitott 30 napon belil kell az elsé foki hatarozatot hozé Budapesti Epitész Kamarahoz benyujtani
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosaghoz cimezve, 4 példanyban.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsdganak fenti hatérozata kozlésével jogerbs és
végrehajthato, de kérhetd annak felfliggesziése a birdsagtél. A masodfokl bizottsag a jelen
hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS:
WIS Ok!. pitészmérnck (WEEEEETean, SURTRERE crkozott

panasz bejelentéssel &l

- "R ok épitészmérnok (INIIEEEITIIEAITNE
~ RSN ok épitészmérnck RSN — ¢S
- R . ¢pitészmérnok (SN RSN,
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épitészekkel szemben a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga felé.

Panaszéban eldadta, hogy JNNEENTEEE SRR - WEEREERRNENY <itcszck MR

ervezési, engedélyezési eljardsa soran megsértették a polgari-, a blintetbiog
€s a szakma etikai szabalyait is.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elntke SimaeSiigiR ponaszievelét a
Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagahoz tovabbitotta kivizsgalas céljabdl, tekintve,
hogy a beadvanyban megnevezett épitészek a Budapesti Epitész Kamara tagjal.

ELSO FOKU ELJARAS

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag eincke MusiniSIRERINR) sz végzésével
UM = naszat befogadta, és elrendelte az efikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat. A BEK
EFB elntke az FFB tagjai kozill a Fegyelmi Tanacs elndkének TWNEENENES Spitészt, tagjainak
AR o5 Sl <pit¢szeket jelolte ki, akiknek atadta az Ggy iratanyagat.

A panaszos dEREERNEEEI ¢Ditész panasza szerint "WENERETRSEND, WanENEE. ¢ o DRt
épitészek "WUINEERNN :tadasat kovetéen, mind Magyarorszagon mind kilféldén

sajat nevik alatt publikéitadk az éplletet, annak ellenére, hogy annak nem voltak szerzéi, jogaival nem

rendelkeztek.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa a meghaligatast iR or:ra tizte ki, amelyen a

panaszos nem jelent meg, jogi képviseldje Gtjan képviseltette magat. Az eljaras ala vont személyek és

tantik megjelentek.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa a rendelkezésre allé dokumentumok és a meghallgatas alapjan az

alabbi tényeket allapifotta meg:

- AJE® Kft. megbizasa alapjan az (REREEGRGNGGTMEERSEENEEEN |0da clvallalta és
SIVETINRNEEIR closzitette a megbizotol kapott tervezési program és felmérési tervek

alapjan RN {2 nuImanytervét.

- AR SRR Kt &5 oz WSUERIIEM roda kozott létrejott az épitési engedélyezési

tervek elkészitésére vonatkozo tervezési szerzddés. Az épitési engedelyezesi tervek S
-én késziltek el.

- Az épitési engedélyezési tervek készitésének idején épitész gyakornokként RN
PR clcjcts! SRR, ¢s RN SRR
SR i munkaszerzédés nélkil az \CEIEGNGEEEN rodan dolgoztak.

-~ =bben az idészakban készitette el a Wl re vonatkozo diplomatervét, amelyet

en vedett meg.

- YRR diplomatervében kidolgozott sarok megoldast a megbizé is tamogatta, ezért
az épitési engedélyezési terveket médositottak, amely JEEEIEEREIR-cn készilt el az

TR |ocanal,

-~ SRR fclciis tervezt vezetésével, JENITERENNSS ¢ GENEEEIRDENEE.
kizremikodésével, akik ebben zz iddszakban Yk SRS munkaszerztdéssel, mint

frissen végzett épitészek dolgoztak az SRR \rodanal.

- eemcesnsines, - UINDRENEEEY o WP c1c2ése szinetelt, mivel a megvaldsitashoz
szikséges pénzeszkozik nem alltak rendelkezésre.

—-  Ezen idészakban csak UNEERER do!gozott oz \UINEERNG rodana], mas munkakon.

- JENEERRE - cic ¢s VNN o k5ot oz YRS roda hozzajarulasaval
folyik a kiviteli tervek készitése az' RN Kt -nél, WNEESEEN | SEEREEN < "

WM, ¢piteszek kozremikodésével A kiviteli tervek elkészitéséné! az (SRR
wE | cszilt engedélyezési tervek szerkeszthetd rajzi adatait is felhasznaltak.

~ A Kiviteli terveket alalré tervezok kozil akkor EEEINIEINE. 1, SEERRREERI 2
jogosultsaga volt, JIERNSESRENNINEN ncm volt tervezdi jogosultsaga. A kb, 3800m2
alapteriiletti épulet terveit tervezéként, jogosulisaga alapjan csak WRSEEENEEENN irhatta
volna ala.

~ A kivitelezés megkezdésének id6szakaban Gjabb épitési engedély modositasara kerllt sor,
amelyet az {llPst Kft-nél dolgozoé épitészek adatszolgaltatasa alapjan szintén az (NS
M Leretébe n* készit of EG—EEER

- A WD éplletének Unnepélyes megnyitdsa WiEIRNERENP <n volt, az épuletrdl készit
publikaciokban azota szerepeinek szerzéként kizarolag REEEWREERES FEIRSERREN s
SRR - 16 s zek.

A BEK EFB Fegyelmi Tandcsa megallapitotta, hogy
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A panaszos panasza megalapozott, mert

- atanuimanyterveknek, az eredeti és a modositott épitési engedélyezési terveknek is "B
W 0}t 2 felelds tervezbije, ezért a szerzdi jogok &t illetik meg;

- az eredeti és az els6 modositott épitési engedélyezési tervek készitésének idejen az annak
készitésében részt vevs RERNER< ¢ UENRIRNNERRuRwme < nem volt tervezoi
jogosultsaga, ezért szerzdi jogokat sem szerezhettek;

- a kiviteli tervek és az els6 modositott épitési engedélyezési tervek készitése idején az annak

készitéseben részt vett tervezok koztl csak EERENNERNENR:K volt, a 3800m2 alapterlletd
éplilet tervezéséhez E1 jogosultsaga, T 2, ENINRENENNENENR N2k pedig

semmilyen tervezdi jogosultsaga nem volt, a kiviteli tervek elkészitésével szerzéi jogokat
egyébként sem szerezhettek;

- RS < Ditcszek Kizardlagos szerzOként
tuntették fel magukat a kilonbozo publikéciok soran, szerzokent W ENETERRNERNIN oyt
sehol sem tintettek fel,

~ a kiviteli terveken az ilyen nagysagrend(i épllet tervezéséhez tervezdi jogosultsaggal
rendelkez¢ T EINENERRNNES " kivil a tervezoként feltiintetett W EERTNNRES v

ak nem volt ehhez megfeleld jogosultsaga.

A iijK EFB Fegyelmi Tanacs arra a megdllapitasra jutott, hogy QuEiiNINRENENERIN, megsértette a
MEK 2012. december 21. &s 2014. aprilis 18. kbz6tt hatalyos EFSZ 1l. rész aldbbi pontjat:

.2. § A kamarai tag nagy nyilvanosség elott (beleértve frott és elektronikus médidkat) nem mondhat,
irhat vagy tehet olyat, ami félrevezeti a kozvéleményt. Nyilatkozataiban mindig legyen
targyilagos és ragaszkodjék a tényszertiséghez, az igazsaghoz.”

A BEK EFB Fegyelmi Tandcsa CHEISMSNENNGN c(j2ras ald vont személy esetében enyhitd
koriiményként értékelte, hogy ellene etikai-fegyeimi eljras nem folyt, stlyosbitd kortiménykent
értékelte azonban, hogy a vétséget szandékosan kovette el ezért vele szemben elmarasztald dontést
hozott.

A BEK EFE YRR .. hatarozataban UNRBSSEESRRRREERNRN <0 (t¢sz, eljaras ala vont
személiyel szemben megallapitotta, hogy min&sitett etikai vétséget kovetett el, amikor szandékosan
megsértette a 2012, 12, 21. és 2014. 04. 18. kdz6tt hatalyos MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész
2. §-aban foglaltakat, ezért kamarai tagsagat 3 honapra felfuggesztette és 50 000,- Ft. eljarasi koltség
megfizetésére kitelezte.

A BEK EFB els6 foku elmarasztalo hatarozataival szemben mind a panaszos, mind pedig az eljaras
ald vont személy fellebbezessel éltek.

A BEK EFB elntke JERINIMEEENER " crkezett levelével megkuidte SEERERERIRER, (oyvéd. jogi

képviseld altal benyujtott RIRSTIERIREEENIN panaszos, valamint _és
épitészek képviseletében eljarc YRR Ugyvédi Iroda altal benydjtott, az

eliaras ala vont személyek fellebbezését az elsdé foku etikai-fegyelmi eljaras soran keletkezett
iratanyaggal egyitt.

MASODFOKU ELJARAS

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke megailapltotta, hogy mind a
panaszos, mind az eljarés ald vont személyek jogi képvisel6ik utjan benydjtott fellebbezése
szabalyosnak tekinthetd, a WiEIEESEEENENENM s- vogzésével elinditotta a masodfoku Etikai-fegyelmi

eljarast, kijeldlte a Fegyelmi tanacs tagjait.

A Fegyelmi tanacs tagjai: a a tanacs elntke
a tanacs tagja,
. VN a tanacs tagja

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen Ugyben eliard Fegyelmi tanacsa
megvizsgalta a fellebbezés mellékletekent megkuldott JAtadasi jegyzék” alapjan az iratanyagot és
megallapitotta, hogy valamennyi az elst foku eljaras soran keletkezett es benytijtott irat, dokumentumn,
hatarozat, jegyzékényv rendelkezésre all a masodfoku eljaras lefolytatasahoz.
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Az iratanyagok atvizsgalasa soran a MEK EFB jelen Ggyben eljard Fegyelmi tanacsanak tudomaséra
jutott, hogy GGG Nttt feliclentése alapjan, a

tervezésével kapcsolatban a szerzdi, vagy szerzdi jogokhoz kapcselodd jogok megsértése vétseg
elkévetésének gyandja miatt ismeretlen tettes ellen a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozep-
magyarorszagi Regionalis Biintgyi Igazgatosaganal a SN bi. KMRB! (gyiratszamon
biintetdeljaras van folyamatban,

A MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Ill. rész 2.6.10. pontja alapjan: ,Ha maés hatésag eljardsa érintheti a
fegyelmi iigy eldontését, a fegyelmi fanécs elrendetheti az eljaras felfliggesztését a birésag, vagy més
hatosdag eldtt folyamathan Iévé gy jogerds befejezéseig.”

Az eldzéekben megallapitottakra figyelemmel a masadfokon elfard Fegyelmi tanacs az eljarast a
SIS sz, vegzesével, a NAV Kozép-magyarorszagi Regiondlis Blintigyi igazgatosaganal
folyo eljaras jogerts lezarasaig felfiggesztette, mivel &llaspontja szerint fenti buntetoeljaras érintheti a
fegyelmi (igy elddntését,

SRR )2n2520s jogi képviseltje, g (gyved, valamint IR

R, | 4 As ala vont épltészek kepviseletében efjaro YN Ugyvédi
Iroda Gtian az altaluk kozosen jegyzett, a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Elndkének cimzett @il

'!dén kelt beadvanyukban a panaszos fellebbezésének visszavonadsa mellett a masodfokd
eljaras megszintetését, és az elsé fokl hatarozat megsemmisitését kérték.

NN - naszos nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy

SRR 2 ras ald vont személyekkel egyezséget kotott, szerzéi jogi jogvitdjukat teljes
korlien rendezték, 6, mint felelés épitészt vagyoni hatrany nem érte, szerzéi mindsége elismerésre
keriit. Panaszos az indokolasban arra is megallapltast tett, hogy megitélése szerint az eljaras alé vont

személyek nem kovettek el szandékos etikai szabalysértést.

A beadvanyban az eljaras ala vont szemeélyek egybehangzodan nyilatkoztak arrdl is, hogy a panaszos
fellebbezésének visszavonasahoz hozzajaruinak.

A fellebbezés visszavonasanak indokolasaként panaszos elbadta, hogy a Nemgzeti Ado- és
Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Blnlgyi lgazgatdsagahoz kérelemmel fordult a
folyamatban 1&6vd bintetd eljaras biincselekmény hianya miatti megszintetése érdekében, mivel - az
eliaras ala vont személyekkel a jogvitajuk rendezése utan - a kifogasolt magatartas kovetkeztében
vagyoni hatranya nem keletkezett.

A MEK EFB jelen Ugyben eljard Fegyelmi tanacsa a panaszos és az eljaras ala vont személyek jogi
képvisel6i aital benytjtott beadvanyban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott a
panaszban foglalt etikai vétségek tisztazasa megiortént, szerzGi jogi jogvitdjukat rendezték, a
fellebbezés visszavondsara vonatkozéan egybehangzo nyitatkozatot tettek.

A masodfokon eljaréo MEK EFB jelen Ggyben eljard Fegyelmi tandcsa a felek kézois kérelmének helyt
adva az GNENEENEEENN s végzéscvel az eliarast megszintette, az elsé foku hatarozat
megsemmisitésérdl azonban a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Hll. rész 3.2.9. pontja alapjan,
jogszabalyi lehetdség hidnyaban nem hozott déntést.

meliaras ala vont személyek jogi képviseldjik o\ Ugyvédi Iroda atjan
a MEK EFB Fegyelmi tanicsa “WENERNGEENRNR sz végrésével szemben felulvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld, kérve az SNSRI Sz végzés hatalyon kivil helyezését, valamint a MEK
Etikai-fegyelmi Bizottsaganak a masodfoki eljaras fefolytatasara torténd kételezéset.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag o GGEEREREN, - < (1 vegzesével a MEK
Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak iR, sz. végzését hatalyon kivil helyezte
és egyUttal a masodfokon eljaré Etikai-fegyelmi Bizottsagot (j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A birdsag végzésében ramutatott arra, hogy mind a panaszos, mind az eljarés ala vont szemelyek jogi
képviselsjilk Gtjan benyuijtott beadvanyai ellentmondasos kérelmeket tartalmaztak, amelyeket a
masodfok( eljaras lefolytatasa soran fisztazni szlikséges. Ezért az eljard birdsag elbirta, hogy a
megismeételt masodfokt eljgrasban fel kell oldani a kérelmezék beadvanyaiban rejld ellentmondasokat.
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A MEK EFB Fegyelmi tanacsa "WENNENNEE iktatoszaml levelében felkérte az efjaras ala vont
személyeket nyilatkozzanak, hogy az eljaras megsziintetését, vagy fellebbezésik fenntartasa mellett
az elsé foku hatdrozat megsemmisitését kérik, kettdt nem lehet egyszerre kérni, hiszen tartalmilag
elientétesek egymassal. Ezzel egy idében a panaszostd! nyilatkozatot kért arra vonatkozoéan, hogy a
O kelt beadvanyt tartaimilag a NGRS napjan kelt fellebbezeésének
visszavonasaként, vagy a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalé panasza visszavonasaként tartja fenn.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsanak levelére RIS 2nas20s jogi képviselSje, RIS
3 (gyvéd, valamint EEREEEDIR WRREEREP < WSS, cljaras ala vont

épitészek képviseletében eijéré-ﬁugyvédi Iroda dtjan JNEREREENERIM.cn kelt beadvanyukban
kozos nyilatkozatot tettek, amelyben panaszos nyilatkozott panaszanak visszavonasarol, az eljaras

ala vont személyek fellebbezésik fenntartasa mellett az elsé fokd hatarozatok megsemmisiteset
kértek.
A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke a EENERNNENEP sz vegzéseével elinditotta a
megismételt masodfokd fegyelmi eljarast és egyben kijeldlte az gy kivizsgalasara
a fegyelmi tanécs tagjainak: '=bizottségi tagot,

bizottsagi tagot és

SR 7 ottsagi tagot,
a fegyelmi tanécs elndkének: SORNTERNERERNN. iz ottsagi tagot.

A MEK EFB jelen tigyben eljaro Fegyelmi tanacsa o NIGGNNEED) s2. végzésével a meghaligatas
R

idépontjat |GG, WP orara tizte ki. A meghallgatason anaszos
nem jelent meg jogi képviselsje, NN 1gyved képviselte, az eliaras ala vont személyek

megjelentek, valamint a képviseletiikben eljaro W uEIEEP Ugyvedi Irodat, iR gy ved
képviseite.

A meghaligatason ESETESEENRNEE 25205 nevében jogi képviseltie, NN (gyvéd
megerbsitette a panaszos korabbi beadvanyaiban tett nyilatkozatat, amely szerint az elsd foku
eljdrasban hozott Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [RAE

szam@ hatarozattal szemben benyujtott fellebbezését, valamint panaszat visszavonja.
Megerdsitette azt is, hogy UENCENEENNNE cioas ala vont személiyel a polgari peres
eljarasban egyezséget kotdttek, a blntetd eljaras megszint, etikai jellegl vitajuk sincs.

g cljards ala vont személy a meghaligatason egyértelmii nyilatkozatot tett arrol,
B panaszossal minden az etikai eljaras alapjat képezé jogvitat rendezett.

hogy
W, - 25 ala vont épitész jogi képviseldje EEIPNERSRRNNN Ugyved a
meghaligatason a felek kozotti egyezségre vonatkozdan ket iratot adott at a MEK EFB Fegyelmi
tanacsanak. Az egyik a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Binigyi igazgatosaga,
RSN b KMB| hatérozata a blnteté eljaras megszlintetésérti, a masik pedig a

) Kft. s az YERDENRITENSSNEEIED < it. kozott letrejott tervezési szerzbdes,
amelyben rendezték a szerzéi jogokat. A szerzédésben foglaltak szerint a W megszerzi a szerzbi
jogosuitsagot a tervekkel kapcsolatban az Iroda kifejezetien hozzajarul ahhoz, hogy mas
vegezze késébb a kiviteli és a belstépitészeti terveket rendelkezik arrdl is, hogy a terveket
elektronikus formaban atadja. A szerzédés az elsé foku eljdrasban nem voit az iratanyag része.

A benyujtott iratok, valamint = ERSEESEEINND poneszos beadvanyai és nyilatkozatai, valamint
eliaras ald vont személy beadvanyai és nyilatkozatai alapjan a

Fegyelmi tandcsa megallapitotta, hogy a felek kozotti polgari peres és bintetd eljaras jogerésen

megsz(nt, a panaszost nem érte semmilyen vagyoni hatrany, a panaszos és az eljaras ala vont

személyek kozott nincs szerzéi jogi vita. Panaszos panaszét visszavonta és kinyilvanitotta, hogy nincs

etikai kifogasa az eljaras ala vont személlyel szemben.

A MEK EFB jelen Ggyben eljaro Fegyelmi tanécsa az tgyben keletkezett iratok, a meghallgatas, a
felek nyilatkozatai alapjan, valamint a panasz visszavonésa okan megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont személy marasztaldsa okafogyotta valt, mindezekre tekintettel a rendeikez6 részben foglaltak

szerint dontdit.

Az eljaras ala vont személy, illetve a panaszos jogi képviselGje egybehangzéan ugy nyilatkozta a
fegyelmi targyalason, hogy az eljards megsziintetése esetére vallaljak az elsd- és masodfokl fegyelmi
eljaras koltségeinek megfizetését, tekintettel arra, hogy a panasz visszavonaséra csupan az elsd fokd
hatarozat, illetve fellebbezés benyujtasat kovetben kerlilt sor.
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A masodfokon eljard Etikai-fegyelmi Bizottsag és Fegyelmi Tanacsa a Magyar Epitész Kamara a
panasz benyljtasakor hatalyos 2014. 04. 19. napjan hatélyba lépett, modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt Etikai-fegyeimi Szabalyzata alapjan jart el. A masodfoku eljaras koltségviselésenek
modjat az eljaré masodfoka Bizottsag a MEK EFSZ Iil. rész 8. pontja alapjan hatarozta meg.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres Ugyben nem foglal allast, polgari peres Ggyek esetén
bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrdl egyhangilag dontott.

Budapest, SRR

SR .
MEK E-FB elntk MEK E-FB Fegyelmi tanacs eindke
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