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MEK Efikai-fegyelmi Bizotlsag
Targy; BEK Szakmafeligyelet ~ G <tikai toye

A Magyar Epitész Kamara
Ftikai-fegyelmi Bizotltsag
SRRy <. hatarozata

. 2 Budapesti Epitész Kamara Szakmafeligyetet (iRt
bejeleniése alapjan, R 1|, épitészmernck (B
Vi kamarai lag ellen tett etikai panasz targyaban

A Pest Megyei Epitész Kamara Elikai-fegyelmi Bizottsa anak iktatoszarmu, TS,
wenpeamme, | o/t hatarozataval szemben, TEEEESERNEII) BEK Szakmafelugyelet tagjanak fellebbezése
4shan a Magyar Epitész Kamara Etika-fegyelmi Bizottsaga az

alapjan lefolytatott masodfoki etikai-fegyelmi efjar
alabbi hatarozatot hozta: '

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsaga Fegyelmi Tanacsa, a Pest Megyei Fpitész Kamara
Etikai-fegyelmi Tandcsanak (PMEK EFB) G S e SR kelt elsdfokd
hatarozatat megvaltoztatja és megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy a MEK EFSZ [l rész 1. § {1, 4.
§(2),6.8(2),7.§(2), 18 § (1) bekezdések pontjait egy rendben szandékosan, a MEK EFSZ Ii. rész 6. § (3}
és 6. § (5) bekezdések pontjait egy rendben gondatlanul megsértette ezért IR okl
épitészmernsk, (\EHNISRIE G S BENPERIE - o ras ola vont szemely
kamarai tagsagat 6 honapra felftiggeszti, mellékblntetéskent 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint
pénzbirsag 30 napon belili megfizetésére kételezi. Kételezi tovabba az eljards ala vont személyt, fizessen
meg 100.000,- Ft masodfoku eljarasi koltséget 30 napon belill a Magyar Epitész Kamara részére, valamint
50.000,- Ft elsd foku eliarasi kéltséget 30 napon beliil, a Pest Megyei Epitész Kamara részére.

A masodfokl fegyelmi eljaras 100.000,- Ft, azaz egyszéazezer forint Osszegl eljarasi koltségét, tovabba a
400.000,- Ft, azaz egyszadzezer forint pénzbirsagot, az eljaras ala vont személy 30 napon heliil kételes
megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamd bankszamlajara térténd

atutalassal.

A fenti. masodfoki hatarozattal szemben az 1996. avi LVIII. tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a Magyar Epitész
Kamara Etikai — fegyeimi Szabalyzat jlt. resz 3.4.1. pontja (c) bekezdése szerint: A Magyar Epilész Kamara
Efikai-fegyeimi Bizottsag fegyelmi tanacsa altal hozott masodfoku hatarozata ellen az eljaras ala vont személy,
jogi képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat wérbesitésétsl szamitott 30 napon helil a kozigazgatasi
perekre (Pp. XX. fejezet) iranyado szabalyok szerint biresaghoz forduthat.”

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kbzlésével jogerds és vagrehajthatd,

de kérheid annak felfliggesztese a birosagtl. A méasodfoku bizottsag a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS:

o o BEK Szakmafellgyelet tagia, e okl. épitészmémdk kamarai taggal szemben

s Pest Megyei Epitész Kamara Efikai-fegyelmi

R i keltezéssel panaszt nyujtott be a
Bizottsaganal (fovabbiakban: PMEK EFB).

7 nletek

A panaszban foglaltak szerint:

panaszos kamarai biztosi ellendrzése sorén tarta fel, hogy NI ok épiteszmerntk g
@ V) kétlakdsos lakoépllet épitési engedelyezesi tervdokumentacioja, NSRRI RN

' einevezessel rendkivll hidnyos, 6sszesen négy terviapbdt alld épitészeti-mliszaki dokumentaciot
toltstt fel az ETDR rendszerbe. Az épitésigyi hatbség n kelt végzésében hianypétiasra szofitotta
tel a tervezét, mivel a hianyok potlasa hosszabb idot igényelt (8 TR W nopra az
eliaras felfuggesztéset kérte.




Panaszos megitélése szerint az eljaras ala vont személy e magatartasaval megsertetie a Magyar Epitesz

Kamara ARSSSESEEE napjalol hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak alabbiakban felsorolt pontjait:

A MEK EFSZ i, rész 1. § (1) bekezdése szerint: :

A kamarai tag szakmai tevékenysége soran kileles a jogszabélyokban elbirt épiteszeli, miszaki, biztonségi,
egészséglgyl, rendeffelési ¢s hasznalali, tovébba komyezel- ¢s lermészetvedelmi kovetelményeket betartva
hivatasat gyakoroini.”

A MEK EFSZ IL rész 4. § (2) bekezdése szerint:

JA kamarai tag nem készithel, nem irhat ald, nem hitelesithet olyan lervekel, nem tehet olyan intézkedéseket
vagy adhal olyan nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek nem felelnek meg a valosagos tényeknek, a szakma
altalanos épitészeti-muszaki kévetelményeinek, szakmai szabalyoknalk és jogszabélyoknak.”

A MEK EFSZ If. rész 6. § (2) bekezdése szerint:

A kamarai tagnak megrendelGjével a vonatkozd jogszabdlyok 63 rendeletele eldirdsai szerint, ‘a munka
elvégzésére irdsbeli szerzodeést kell kotnie, a megrendelés leljesitését, iMetve az elvégzett szolgaltaias alvételet
igazoltatni kell, és a levékenység dijanak megfelelé szamiat kell kiaflitani. ?

A MEK EFSZ Ii. rész 6. § (3) bekezdése szerint:

LA kamarai tag a szerzédéskotés sorén kiteles a megrendeldié! minden olyan kortilmenyrdl, ényrél, maszaki
adatrél, vonatkozo jogszabalyokrol és elGirasokiol tajékoztatni, amelynek ismerete a szakmai jartassdg okan
elvarhatd, és a munka tefjesitésére kihatdssal lehet. Feladata teljesitése sordn megrendeldjének minden jelentds
intézkedésrél nydjtson tajékoztalast”

A MEK EFSZ Il rész 6. § (5) bekezdése szerint:
A kamarai tag a jogszabalyl, hatosagi eléirasok ismeretének hianyaban, vagy annak figyelmen kivil hagyéséaval
a megrendelése teljesitesét, engedélyezését nem késleltethel.”

A MEK EFSZ 1. rész 7. § (2) bekezdése szerint:

A kamarai tag nem alkalmazhat szakszeritlen vagy jogszerditlen megoldast még akkor sem, ha a megrendeld
erre kifgjezetten utasitja. Ha figyelmeztelése ellenére megrendeitje ragaszkodik jogszerdtlen, szakszerdtlen
utasitasaihoz, a kamarai tagnak a jogviszony! meg kell sztintetnie.”

A MEK EFSZ II. rész 18. § (1) bekezdése szerint:

JA kamarai tag szakmagyakoilasa eléfelicleleként kisére figyelemmel €s ismerje az aktualis hatdosagi és
szakhatoségi  elbirasckal  és  eljarésokal, szakmai szabalyokat, tevékenységére vonatkozo  hatalyes
jogszabalyokat.”

A panaszos, a MEK EFSZ fent felsorolt pontjai megsértésére hivatkozassal, a Pest Megyei Kamara Etikai-

fegyeimi Bizottsaganak elndkené CEmpMEERREEY okl cpitészmémokkel szemben etikai-fegyelmi eljaras
lefalylatasat kezdeményezte.

ELSE FOKU ELJARAS:

A PMEK EFB eincke o (e muumssmmss® s, an( vegzésevel befogadia, elrendelte az efikai-fegyelmi
eliaras lefolytatasat és kijelolte az eljard fegyelmi tanacsot, elndkének. NSEREREE ¢nitcszt, tagjainak RN

B épitészekel, tovabba KBS B:re maghallgatast hivott dssze.

A meghailgatason
képviseltette magét.

g cljaras ald vont szemely megjelent,

B panaszos nem

Az elsé fokon eljaré fegyelmi tanécs a rendelkezésére allo iratok, a panasz, valamint a fegyelmi targyalas alapjan
hozta meq dontését, amely szerint a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak 2.6.18. a} pontjara hivatkozassal
papERRaERINAS oo inditott etikai eljardst megsziintette.

Az els fokon eljaré fegyeimi tandcs déntéset az alabbiak szerint indokelta:

A panaszhan szerepld MEK EFSZ pontokra vonaikozoan - ameiyeket a panaszban foglaltak szerint az eljaras aia
vont személy megsérlett - megallapitast nem feft.

A hatarozat indokoldsa kitért arra, hogy az efiaras aia vont személy téjékoztatdsa alapjan, az épitletd kérésére
kerlit sor az engedélyezési eljaras megindilasara, a Szabalyozasi Terv varhato megvaltozasa miatt. A hianyos
dokumentacid miai a hatesag hianypoltiasra szolitota fel az cliaras até vont személyt amelynek
meghosszabbitasat kérle, majd a kérelem visszavonasa utan WEBEB Onkormanyzal jegyzdje IR B
végzésevel az eljaras megszintetésérol dontotl.




! L T ' i

Ezen eljarasi iépések alapjan a fegyeimi tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a panasz ném helytallo.
Megatlapitasanak igazolasaul a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.
évi. CXL t6rvény 37. § (2) és (3) bekezdését, valamint 2z épitésiigyi s épitésfellgyeleti hatosag eliarasokré! s
ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi hatosagi szolgéltatasrol sz0lo 312/2012. (X1. 8.) Korm..rendelet 11. § (3)
&5 (2) bekezdéseil idezie {annak indokolasa néikil): :

Dontésének tény!egeé i'ndo_“kolééaként az alabbiakat rﬁ'gzitefte:

LAz Etikai-fegyelmi Tanacs eldtt is ismert, hogy a mai magyar gyakoriatban a Bepanaszolf gljiarasa nem
egyedtilalid. Az Etikai-fegyelmi Tanacs ezt a gvakoriatot nem tamogatfa, ugyanakkor nem fartja indokoltnak, hogy
ehhen az esetben bintetést réjon ki a Bepanaszoll épliészre, kiifinds lekintettel a fent idézett jogszabalyok 6s a
kamarai {6rvényhen foglaltak miatl. . ' '

A lervezd- és szakértd msmokok, valamint épitészek szakmai kamarairél szolé 1996. évi LV, torvény VIL
Fejezel, Az efikai-fegyelmi eljards része igy rendelkezik:

34. § (1) Fegyelmi vétséget kévet ¢l az a fag, aki az ¢ tGiveny hatalye ala tarlozt tevékenységre vonatkozo
jogszabélyok, szakmai Szabalyok, kamarai szabdlyzalok rendelkezéseif szandékosan vagy gondaflanul
megszegi. Nem vonhato feleldsségre a tag, ha az e térvénnyel vagy mas jogszabélyl rendelkezéssel ellentétes
vagy altél eliéro kamarai szabalyzati rendeliezés helyett a jogszabélyi réndelkezések szerint jartel

37. § (1} A fegyelmi fandcs a bizonyitékokat egyenként és Osszességukber ériékeli és az ezen alapuld
meggyszédése alapjan allapitia meg a tényaliast, " :

Fellebbezés:

A Pest Megyei £pitesz Kamara Etikai-fegyelmr Tanacsanak (PMEK EFB) \EERD ikatoszamy, EEES
e SRR | clt olséfoki hatarozataval szemben, a panaszos SRR " el és Gy "
érkeztetelt fellebbezést tetjesziett eld, a tdrvényes hataridén bell.

Fellsbbezésében a PMEK EFB FEtikai-fegyelmi Tandcsanak 2 \BEEEEE szamy elsé foku hatarozatanak
megvaltoziatasat, az eliards ala vont szemely altal a Magyar Epitész Kamara Ctikai-fegyelmi Szabalyzat 1. rész
1. § (1) bekezdésének, 4. § {2) bekezdésének, 6. § {2), (3) es (5) bekezdéseinek, 7. § (2) bekezdesének ésa18.
§ (1) bekezdésének megsértésének megallapitasat, fegyelmi buntetés kiszabasat, valamint az eljaras ala vont
személy, eliarasi koltségek megfizetésére kotelezését kerte.

A panaszos fellebbezését az alabbiakkal indokolta:

_  az elsé foki hatarozat silyosan jogseértd, ellentétes az Etikai-fegyelmi  Szabalyzat vonatkozd
rendelkezéseivel, logikatlan, énellentmondésos, ezaltal megalapoZatlan;

- az eljard fegyelmi tanacs kinyilvanitotta, hogy az eljaras ald vont szemely altal kovelett Jgyakorlatot” nem
tamogatja, de annak indokolasat meliézte; ' :

~  a hianypotidsra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre, itetve a kamarai térvényre hivatkozas az gy
szempontjabdl irrelevans;

- az eljaré fegyeimi tanacs nem foglalt allast abban, hogy az épitész kamara tamogatja-e a nyilvanvaloan
szakszer(illen, jogszabalyba (tk6z6, hianyos épitészeti tervdokumentacié készitéset, illetbleg hatosagi
eliaras soran torténd felhasznalasat, ' ‘

- a hatarozat indokolasa nem megfeleid, az elsé foka fegyelmi tanacs nem foglalt allast a panaszban
hivatkozott Efikai-fegyelmi szabalyzat portjaival kapcsolatban; :

- nem &lapithatd meg a hatérozatbdl, hogy az efjaras ald vont szemelytdl bekérték-e a tervezési
szerzédést, és annak kitelezd mellékletét képezd tervezési programot, a panaszos allaspontja ennek
hianyaban nem hozhald megalapozott dontes.

MASODFOKU ELJARAS
A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak eindke megallapitoita, hogy panaszos fellebbezese

szabélyosnak tekinthetd a g B <. vegzésevel elinditotta a masodfoky Etikai-fegyetmi eliarast, és
az Ugy kivizsgalasara kijelolte a fegyelmi tanacs tagjait.

A fegyelmi tanacs tagjai: Somogyi Judit a tanacs eindke
8, Zlamal llona & tanacs tagja,
Puskas Péter a tanacs tagja

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben egyik fét sem emelt kifogast.

A mésodiokon eljacd fegyeimi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé fok( hatarozatol az efjard elst foku
bizottsag az eljaras lényeges szabdlyainak betarasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia keliett, hogy az els6



foki eliarashan a tényallés megfeleld mélységben felderitésre kerllt-e, nem hianyos-e, az elséfoku hatérozat
nem ellentétes-e az iratok tartaimaval, ill. nem tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkezietéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsaganak jelen Ugyben eljard fegyelmi tanacsa a rendelkezésére
allo iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyz6konyveket megvizsgalva arra az sllaspontra jutott, hogy az
elsé fokon efjaro fegyelmi tanacs az eljarasi szabaiyok belartasa meliett hozta meg hatarozatal, ugyanakkor
vizsgalata nem terjedt ki teljes korden arrd, hogy az eljaras ala vont személy magatartasaval megsértetie-e az
ssszes, a panaszban hivatkozott, Magyar Epilész Kamara etikai szabalyait, mas kotelezd érvényl szabalyzatalt,
valamint a szakmai szabalyokat.

Mindezek alapjan a MEK EFB fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy a fellebhezés alapos, az elsé fok(
fegyelmi eljaras soran hozott hatarozat- részben hianyos tényalladst allapitott meg, a megallapitott
tényallasbol is helytelen kévetkeztetéseket vont le, ezaltal megalapozatian:

- a vizsgalata nem lerjedt ki a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak panaszban megjeldlt ponijal és az
eliaras ala vont személy cselekedete kozoti dsszefuggések, ténybeli kovetkeztetések feltardsara és
ebbdl kévetkezéen a hatarozat annak indokolasara sem téri ki.

- nem kelld koriiltekintéssel és nem a MEK EFSZ 1. Rész 3. ¢) pontjaban meghatarozott szabalyok alapjan
jart el, amely szerint az etikai-fegyelmi bizottsagok feladata, hogy ,Sajat hataskorikben megallapitjak a
Magyar Epilész Kamara etikai szabalyainak, mas kotelezd érvényl szabalyzatainak, valamint a szakmai
szabaiyoknak a megsértesét.

~  a hatosagi eljarasi szabalyokra” torténd hivatkozasa nem helytalld, még akkor sem, ha ezen ingszabalyi
elsirasoknak az eljaras ala vont személy eleget tett, mivel nem menti fel 6t a MEK Etikai-fegyelmi
Szabalyzat tébb pontianak megsértése alol A MEK EFSZ i Rész 3. ¢} pontja alapjan az etikai-fegyelmi
bizolisagok jogszabalyok megseérntésének ~ azok betariasanak — megallapitasara nem jogosultak,
hataskoriik az etikal s mas kamarai kitelezd szabalyzatok megsértésének megallapitasara terjed ki. £
feladatanak a PMEK EFB fegyelmi tanacsa a jelen eljaras soran nem lelt elegel, az Efikai-fegyelmi

Szabalyzat megsértésének tényét nem vizsgalta, arra vonatkozoan megallapitast nem fett.

A MEK EFS7 lil. rész 3.2.13. pontjaban foglaltak alapjan, a masodfokan eljaro fegyelmi tanécs az elsd foku
hatarozatol helybenhagyja, megvéltoztatja, vagy megsemmisit. A fellebbezési eljaras keretében megkillddit
dokumeniumok attekintése utan a jelen iigyben eljaro fegyeimi tanacs arra az dilaspontra jutetl, hogy a targyi gy
elbiralasa tovabbi széleskorli bizonyitast nem igényel, az iratokbél, valamint az eliaras ald vont személy
meghallgatésa soran tett szemelyes nyilatkozatainol egyértelmden megaltapithato volt, hogy az eljaras ald vont
személy a panaszban foglalt etikai vetségeket elkovetie. Ezért a MEK EFB fegyelmi tanacsa az elsé fokd
hatarozat megvaitoziatasa melleit dontott.

A jelen iigyben eljaro fegyelmi tanacs az elsé fokl eljaras soran hozott hatarozatban és a fellebbezésben
foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a panaszos fellebbezése megalapozott,

A tényalias lelfjes korl feltarasa, illetve kiegészitése érdekeben, a fegyelmi tanacs elncke, = ETEERERND
sz. vegzesében NG IS aN o b drara meghallgatast hivolt dssze egyltial kerve, hogy afrra, hogy &
panaszos és eljaras ald vont szemely, valamennyi rendelkezésiikre alld iratot és tervdokumentaciot hozzak
magukkal. A fegyelmi targyatdson mindket f&l megjelent,

A Magyar Epitesz Kamara Efikai-fegyelmi Bizoftsaganak jelen Ugyben eljard fegyelmi tanacsa a panaszos
fellebbezése, az elsdiokl fegyelmi eljaras iratanyaga, a masodfokd fegyeimi eljaras soran a panaszos em
OB REK Szakmafeligyetet tagja, valamint R B8P oki. épitészmerndk, elidrds ala vont személy,

meghallgatasa soran tett nyilatkozatai alapjan a pnaszs feliebbezését kivizsgalta, a méasodfokl eljarast
lefolytatta, a tényalidst pontositotta, kiegészitette.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa megéllapitotia, hogy az gliaras ala vont személy, a MEK EFSZ panaszban
nivatkozott pontjainak megsériéseét a meghaligatasa sorén elismerte. Elismerte, hogy az épittetdvel nem kotott
irasbeli szerzédést, értelemszerden tervezési programmal sem rendelkezett, vele személyes kapcsolatban nem
allt. Elismerte azt is, hogy az ETDR-be feldlidtt dokumenturn hianyos volt az a minimatis szakmai és tartalmi
kovetelményeknek sem felelt meg, mivel az csupan egy eldlapot, nem hiteles térképmasolatot, egy helyszinrajzot
és egy tervlapot tartalmazott. A kerlleti foépitész levele alapjan bizonyitast nyer az is, hogy az eljaras ala vont
szemely védekezésének alapjaul szolgélé ok, nevezetesen a helyi épitési szabalyzat varhalo megvaltoztatasat a
XX kertleti Onkormanyzat nem tervezte. it jegyzi meg a masodfcky fegyelmi tanacs, hogy a helyi épitési
szabalyzat esetieges megvaltoztatasa sem indokolhatja egy ilyen szinten hianyos és szakszeritlen
tervdokumentacié” feltsltéset az ETDR-be. '

Az eljgras ala vont személy a meghaligatasa soran azt nyilatkozta, hogy ismeri a szakmai jogszabalyokal, és
etikai szabalyokat és tudataban volt annak, hogy jelen ligy targyat képezd munka soran azokat nem tartotta be.



Mindezek figyelembevételével a Pest Megyei Epitesz Kamara Etikai-fegyelmi Tanacsanak - (FMEK EFB)
SRR, ik{atoszam (), MkinsneniessesiRcn kelt elsdfokl hatarozatat megvaltoztatia.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy CEENRNE
NI cljaras ala vont személy a MEK Etikai-fegyetmi Szabalyzat tébb pontjat megsértette, dontéset az
aldbbiak szerint hozta meg: ' :

1. AMEKEFSZ Il rész 1. § (1) bekezdésének megsé_rlése,ramely'szerint
JA kamarai tag szakmai fevékenysége sorén kételes a jogszabélyokban eloirt épitészeti, miigzaki,
biztonsagi, egészségligy, rendeltelési és haszndlati, tovabbd kémyezel- gs termeszetvédelmi
kavefelményekel betartva hivatasat gyakorolni.”

Cselekményét szandékosan kovette el, a meghaligatasa soran az eljaras ala vont szemely elismerte, hogy
lisztaban volt azzal, hogy az ETDR-be feltolisit épitésligyi hatosagi engedely kérelem a minimalis tartatmi

cléirasoknak sem felelt meg. Az eljaras ala vont személy elismerése miatt, a fenti szabalyzali pont megsértése
tovabbi bizonyitast nem igényelt.

o AMEK EFSZ Il rész 4. § (2) bekezdésének megsériése, amely szé_rint:
A kamarai fag nem készithef, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket, nem tehet olyan
infézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, ulasitésokal, amelyek nem feleinek meg a valdsagos
tényeknek, a szakma é&ltalanos dpitészeti-miszaki kéveteiményeinek, szakmai szabdlyoknak ¢és
jogszabélyoknak.”

Cselekményét szandékosan kovette el, nem azamolt annak kdvetkezményeivel. Elismsrie, hogy az épitési
engedélyezési eljarast rendkivid hianyos, a szakma altalanos épiteszeli-mliszaki kévetelményeinek nem
megfeleid dokumentumok’ feltdltésével indiotta el. Az épittetd hatarozott kérése voll az engedélyezési eljaras
elinditasa, merl gy tudta a hatdlyos szabalyozasi terv rmeg fog vaitozni. Ekkor még nem alt rendetkezesére a
jogszabalyi eldirdsoknak megfeleié épiészeti-miiszaki terv. Ugyanakkor hizonyitast nyert, hogy semmiféle
modositas - melyre hivatkozva hianyos tervdokumentaciol ottt fel az ETDR-be - nem tortent, a helyi épitesi
szabalyzathan.

3. AMEK EFSZ Il rész 6. § (2) bekezdésének megseriése, amely gzerint;
A kamarai tagnal megrendeldjével a vonatkozo jogszabdiyok és rendeletek elGirasai szerint, a munka
elvégzésére irasheli szerzGdést Kkell koinie, & megrendelés teljesitését, illelve az elvégzett szolgaltatas
atvélelét igazoltatni kell, és a tevékenység dijdnak megfeleld szamlat kell kiafiitani.”

Cselekményét szandékosan kovette el, mivel a meghaligatason & maga is elismerte, hogy ismeri a vonatkozo
szakmai jogszabélyokat, igy azt is, hogy a hatalyos jogszabalyck &s etikai szabalyok alapjan az épitész nem
vallalnat el olyan munkat, amelyre vonatkozoan irasbeli szerzédést nem kot. Az eliaras ald vont szemely a
meghaligatason azt is elmondta, hogy kazvetitén keresziil, szobeli megbizassal kapta a munkat, az épittetdvel
nem latalkozott. Ebben az eselben is kételezd lett volna a szerzédeskotés. Ertelemszerlien a kotelezd tervezési
program sem létezett,

4 AMEK EFSZ 11, rész 6. § (3) bekezdésének megsériése, amely szerint:
A kamarai lag a szerzddéskités sordn koteles a megrendeldjét minden olyan kérilményrél, tényrdl,
miiszaki adatrdl. vonatkozo jogszabalyokrdl €3 elbirasokrol tajékaztatni, amelynek ismerete a szakmai
jartassag okédn elvarhato, €s a munka leljesitésére kihatassal lehet. Feladata teljesitése sordn

megrendeldjénck minden jelentds intézkedésrél nydjtson tdjékoztatast.”

Fenti szabalyzali pontot gondatlanal sertette meg, mivei nem is kereste a kapcsolatot az épittetdvel az elidras ala
vont szemely, igy a téiékoztatasi kitelezetisbgét sem gyakorolla. Bar Allitasa szerint az épiltei6 tudott arrdl, hogy
az ETDR-be feltéliesre kerllt az épitési engedély kérelem, sot az O utasitasara torént az igen hianyos anyag
benytjtasa. Az épittetdnek a fovabbiakban is tudomasa volt az eljarasrdl, annak minden lépésérdl, ment az
épitestigyi hatdsag az engedélyezési eliaras soran keletkezett valamennyi végzést megkildte szamara. A
masodfokt fegyelmi tanacs allaspontja szerint, nem megengedhetd, hogy az épitész a tervezési folyamat sorén
ne tatalkozzon, ne kommunikaljon az épittetdvel, ez a jogviszony jellegébdl fakadoan egyrészt szikséges,
masrészi enélkiil a megrendeld igényei sem szolgalhatoak ki,

5 A MEKEFSZ | rész 6. § (5) bekezdésének megsértése, amely szerint: .
LA kamarai fag a jogszabalyi, hatosagi eldirdsok ismeretének hignydban, vagy annak figyelmen kivil
hagyésdval a megrendelése teljesitését, engedélyezését nem késleltetheti.”

Fenti szabalyzati ponfot gondatlanul sérette meg, nem szamolt annak kévetkezményeivel. A meghailgatason
nyilatkozolt arra vonatkozéan, hogy & jogszabalyokat, hatésagi elGirasokat ismeri, az ETDR-be torténd feltditéssel
éppen az engedélyezes eldsegitése, az épitteld kérésének teljesitése volt a célja, Az épittetd is tisztaban volt
azzal, hogy a hianyos dokumentéciora épitési engedély nem adhaté, de a célja az elmondottak alapjan, hogy &
feltételezése szerini megvaltézo épitési szabalyok miatt még a hatalyos szabélyoknak megfele!d beépitésre



kapjon engedelyt. Ugyanakkor bizonyitast nyert, hogy semmiféle modositas - melyre hivatkozva hianyos
tervdokumentaciot tolidtt fet az ETDR-be — nem tortént, a helyi épitési szabalyzatban.

6. AMEKEFSZ Il rész 7. § (2) bekezdésének megsértese, amely szerint:
JA kamarai tag nem alkalmazhat szakszeriitlen vagy jogszertitien megoldast még akkor sem, ha a
megrendeld  erre  kifejezelten utasitia. Ha figyelmezietése elfendre megrendelbje ragaszkadik
jogszeriitlen, szakszerdtlen ulasitasaihoz, a kamarai tagnak a jogviszonyt meg kell szlinfetrie.”

Fenti szabalyzati pontot szandékosan sértelte meg, mivel elismerte, hogy ismeri a szakmai jogszabalyokat a MEK
Etikai-fegyelmi Szabalyzatat, tehat a kamarai tagoktol elvarhatd etikus viselkedés okan az épittetdvel
{megrendeldvel) jogviszonyat meg kellett volna sziintetnie.

7 AMEKEFSZ Il rész 18. § (1) bekezdésének megsénése, amely szerint:
JA kamarai tag szakmagyakotiasa elbfeltételeként kiséde figvelemmel és ismerje az aktudlis hatosagi és
szakhatoséagi eldirasokat és eljarasokat, szakmai szabélyokat, levékenységére vonatkozé hatélyos
Jjogszabalyokat.”

Fenti szabalyzati ponlot szandékosan sértette meg, mivel a meghallgatason elismerte, hogy ismeri a szakmai
jogszabalyokat, azonban mégsem tartotta be azokat a ¥ NIRRT R oz alatt felvett
ingatlan vézlatterveinek készitésekor. Nem enyhitheti ezt az engedelykérelem visszavonasanak, és a hatosag
eliaras megszuntetésenek ténye sem.

A kiszabott fegyelmi blntetés mérlegelése sorén a fegyelmi lanacs a MEK EFSZ {li. rész 5,2.2. pontjat vette
figyelembe. Az 5.2.2 b} pont szerint halmazati blntetést kell kiszabni, mivel az efjaras ala vont szemely tobb
etikai szabalyt is szandékosan megsértett.

A MEK EFSZ 5.2.3 pontja éreimében minsitett fegyelmi vétség kiszabasa esetén a kiszabhato fegyélmi
bintetés a tagsagi viszony hatarazoit idejl felfiggesziésénél kisebb nem lehet. Mingsitelt fegyelmi vétségnek
minésii a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem{l cselekmény.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa enyhité kériilményként velte figyelembe, hogy CEETSR
eliaras ala vont személlyel szemben meég nem folyt etikai fegyelmi eliaras, és hogy a tefies eljaras alatt
egyitmikods volt.

Az 5.2.2.d) pont érteimében sllyosbitd kéritmenyként ériékelte a fegyelmi tandacs azt a tenyt, hogy az efjaras ala
vont szemely altal elkbvetett vétségek gyakoriak és elterjediek, az ilyen magatartas és munkahoz vald hozzaallas
a szakma tekintélyét csorbitja.

Az eliaras ala vont személy attal elksvetett etikai-fegyelmi vétségekre kiszabhato legsilyosabb buntetést a
kizarast, a fegyelmi tanacs nem tartotta indokoltnak, ugyanakkor a tagsagi viszony 6 honap idétartamra torténd
felfliggesztését a pénzmellékblntetés kiszabasaval, elegendé mértékl buntetésnek itélte meg, melynek a jovére
nézve visszatarto ereje lehet. Haimazati biintetés szabalyai miatt a kiszabott fobiintetés végrenajtasanak
felfliggesztésére nem Idtott lehetdseget a fegyelmi tanacs.

A MEK EFSZ IV. e) poritja szerin{ a fegyelmi feleldsséget az elkovetés idején hatalyban 1év jogsza-batyok,
kamarai szabalyzatok és etikai szabatyok szerint kell etbiralni.

A MEK EFSZ 1V. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan ervenyes Etikai-fegyelmi
Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras
soran eljarni.

A masodfok Etikai-fegyelmi Bizottsag és Fagyelmi Tanacsa a Magyar Epitész Kamara az elkévetéskor érvényes
& NinuEliie kO-01t hatdlyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el. A masodfoku eljaréas
kiitsegisetésének modjal az eljard masodfckl Bizottsag a MEK EFSZ ill. rész 8. pontja alapjan hatarozta meg.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres Ggyben nem foglal allast, polgari peres tgyek esetén bizonyitékkent
nem hasznalhato fel,



A masodfoks Etikai-fegyeimi Bizoltsag jelen tgyben elfiard fegyelmi tanacsa:

Somogyi Judit a fegyelmi tanacs elndke,
S. Zlamai llona " atanacs tagja,
Puskas Péter a tanacs tagja

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangilag dénist.

Fjuskés Peter (@&
MEKlEFB elntk

Kiadmanyozta:

C

Urban Judit
Biz. ligyintézs

Kapja: ]
Pest Megyei Epitész Kamara
Budapesti Epitész Kamara (helyben)
pc lrattar

Somogyt Judit = .
Fegyeimi Tanacs elndke



