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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkének
5z, végzése

BN Panaszos

NS ok ta)- ¢s kerépitesz (VMERENED

ellen tett etikai panasz targyaban.

SZ Kamara Etlkat-fegyelml Bizotisaganak W& B kelt, m
Lo NI iy szamu hatdrozataval szemben, Sl : IR panaszos
benyu;tott fellebbezese aapjan lefolytatott masodfokd etakai—fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyeimi Tandcsa az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaga Feg elma Tanacsa a Megyel Epltesz
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa Qe i Aty ey szamd,
elsé foki hatarozatit megvaltoztatja, és megallapltja hogy az el;aras ala vont szemé!y egy rendhen
szandékosan megsértette a MEK -2011.07.01 és 2012.12.20 kozott hatalyos Etikai-fegyeimi Szabalyzat
HRESZ 4.§ (2) bekezdését 6.§ (2) és (3) bekezdéseit és a 7.§ (1) bekezdését, emiatt kamarai tagsagi
viszonyat 6 honapra felfliggeszti, mely felfliggesztés végrehajtasat 6 hdnap idétartamra felfiiggeszti.

" Kotelezi az eljdras ala vont személyt, fizessen meg 30 napon beliit 50.000,- Ft elsé foka fegyelmi eljarasi
koltséget o G Viegyei Epitész Kamara részére.
A masodfokd fegyelmi eljaras 100.000,- Ft 8sszegii eljarasi kéltségét
személy kiteles megfizetni 15 napon beliil a Magyar Epitész Kamara 1020083
bankszamiajara térténd atutalassal.

PR cljaras ald vont
607 -00000000 szami:

A fenti, masodfok( hatarozattal szemben, az 1996. évi LVIIL, tv.37/B.§ (5) bekezdése, vaiamint a Magyar Epitész
Kamara Efikai — fegyelmi Szabalyzal {tovabbiakban Etikai Szabalyzat) Il. rész 34.§ (1) bekezdése szerint, az
eljaras ald vont személy, a képviseldje, valamint a panaszos fellilvizsgatati kérelemmel fordulhat a kozigazgatasi
perekre (Pp. XX. Fejezet) irAnyadd szabalyok szerint, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beldl, a
tertileti kamara székhelye szerinti iletékes Térvényszékhez, a Magyar Epitész Kamara (fovabbiakban MEK)
Efikai-fegyeimi Bizottsaganak egyidejd értesitése mellett,

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata koziéséve jogerts és végrehajthatd, de
kerheté annak felfliggesztése a birdsagtol. A masodfokit bizottsag a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

DEDRE ulca, oldalhataron allo csaladi hazas beépités(l. TEASERRAR Lo 4
PRI 52 olat Eakos) szomszédja, az az Uj 2 Iakasos 1akohaz eplttetOJe epttem
engedeiyetol eltéréen 21m” helyett 92m? szilard burkolatot készittetett gépkocsi behajté célfidra. Az épldet
hasznalatbavételi engedélyét azzal a feltétellel adta ki az épitési hatdsag, hogy az dltala megadott hataridéig
kertész szakértd igazolia az ingatlanra a Szabalyozasi Tervben elirt zoidfelllet fedeftséy biztositottsagat. Eme a
feladatra vailatkozott (R okl. taj- és kertépitész,

Az eldirt zoldfelllet fedettség biztositottsaga csak két és haromszintes névénytelepitéssel és fuggoleges feliletre
oldalfalra) is felfuttatott novényzettel volt kimutathatd, A Szabdalyozasi Terv szerinti zSldteriletet biztositd tervet
hokl. téj- és kertépitész a megbizdja kivansaga szerint eliaras ald vont személy
nyilatkozata az I foki Etikai ~ fegyelmi eljaras meghallgatasa: 2014. 10. 14. kelt jegyzékdnyve 16. oidalarol
idézelt) elkészitette 2012, januar 12.-re, a végleges hasznalatbavételi engedély d keltezéssel
kiadésra keriilt,

SR apy 2 szomszéd jogan az épitési osztalyon betekinthettséget kért a rajzokba és feifedezte,
hogy !elke olda!hataran allo meligkepiilete tlzfala is beszamitasba kerlilt a zoidfellletbe. Ellendrizte a rajzok és
a helyszin méreteit és felmérést hibakat talalt mindig a feliilstek névelhetdsége iranyaban.




RIS SRR - kiadott Hasznalatbavételi Engedély fellebbezési hataridejet észrevételeivel elkéste, igy
az jogerbre emelkedett. Ezt kovetben a tulajdonosi sérelmét (birésagra tartozé, polgari jog altal szabalyozoti
téma) a tervezére zuditotta, mert (bar elmondasa szerint nem rendelkezik Ugyintézési és a téma altal megkivant
szakmai tapasztalattal, hozzaérSket sem kért fel) tgy érezte, hogy ha nem lennének az adatok ,kozmetikazasat”
vallalo szakemberek, nem a megvalosult modon tdrtént volna a zéldfeltlet-fedettséy igazolasa, hanem az
engedély nétkili tdbblet terepburkolat visszabontatasaval.

A panaszos (ERTIEEENEEEEEINERE --én kelt, a mfwegyei Epitész Kamaranak cimzett
panaszaban Boldog Maria eljaras ala vont személlyel szemben az alabbl vétségeket rotta fel:

i [ dltal keszitett, o RN ISE S ‘ngatlanra vonatkozo zoldfelileti terv nem tintette
fel az WNEERIRTRAREEMNN — panaszos tulajdonaban lévs — ingatlanon alié mellék-épiiletet, valamint valdtian
méretet tlintetett fel a kizos telekhataron 4lid keritésre vonatkozéan, melyre kiszondvény telepitését iranyozta
etd. A melléképllet faldhoz is racskerités és kuszondvény ltetését tartalmazza a terv, mely karcsithatja az
epitmény szerkezeteit (felvizesedés).

intézkedés nem torténhetett, mivel a iteiclabla itéletében jogerdsen felfUggesztette a Megyei
Epitész Kamara valamennyi szervének es tisztséqyi lbjének, kbzitk az Etikai~fegyelmi Bizotisaganak és
elndksegének tevékenységet, igy a panaszos %keltezett levelében kérte a Magyar Epitész Kamara
Elikai—fegyelmi Bizottsagat, hogy a teriiletileg illetékes Etikai-fegyelmi Bizolisaga helyett egy masik, elsd
fokon eliaro kamara etikai-fegyefmi bizotisagat jeldlje ki.

A panaszos beadvanya benyijtasanak idéiontjéban. a terliletileg illetekes kamaranal az Ugyben semmilyen

A panaszos kérésére az MEK EFSZ 2.3.11 pontja alapjan, a MEK EFB 2 \GlBEMegyei Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsagat jeldite ki _én kelt \UREERED tatoszamy hatdrozataban.

A Y Vegyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga \SRESRRE -4n kel levélben kérte a MEK EFB-t
hogy a nagy tavolsagra val6 tekintettel jelsljon ki méas elsé fokon eljard kamarat, de ezi a kérelmet a MEK EFB
megalapozolisag hidnyara hivatkozva elutasitotta.

Ezutan a%l\negyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsage U iktatoszamy, (TR
keltezéssel hianypotiasra szdlitotta fel a panaszost. A felhivasban megallapitotta, hogy a panaszos a MEK

EFSZ 2.2.3 és 2.2.4 pontjai altal elSirtaknak megfeleiSen nem csatolta az eldirt, a panaszt alatamaszto, igazold
bizonyitekokat, valamin{ a 2.2.3. e pontban eldirt, a panasz elulasitisa esetére fett visszavonhatatlan
kaitsegvalialo nyilatkozatot. Ezen kivil a beadvanyrd! az aldirés is hianyzik.

TR FUY TSR < kelt levelében kérte Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsagat, hogy ligyének elsé foki: kivizsgalasara az Ujra alakult *\Aegyei Epitész Kamara Efikai—
fegyeimi Bizoltsagét jeldlie ki. Levelében nyilatkozott arrdl is, hogy az etikal-fegyelmi eljaras dijat - 50.000 Ft-ot -
megtériti fizetési kdtelezettség esetén.

A MEK Etikai—fegyelmi Bizottsaga {HIIEREEE <2 hatarozataban kijelslte a b Megyei Cpitész
Kamara Etikai—fegyelmi Bizottsagat az (igy elsé fokd kivizsgalasara, mivel a § V Epitész Kamara
Etikai—fegyelmi Bizottsdga nem kezdte meg az efjarast (nem fogadta be a panaszl s hem inditolta el az eljarast).
Hyen esethen az EFSZ 2.3.11 pontja szerint a panaszos MEK EFB-t8| kérheti masik, elsé fokon eljaré EFB

kijelslését.

BB iktatoszamo

A - Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga elntkének [ :
IR CDitészt, tagjainak

vegzesev panaszt b adta és kijeldlte az eljaro fegyelmi tanacs elnékének
SRR U i toszeket,

A fegyelmi tanacs eintke _—én tartotta meg elsé meghaligatésat, melyre csak az eljaras aia vont
szemeélyt hivia meg. A meghaligatason az efjaras ald vont személy megjelent, a fegyelmi tanacs bekérte téie a
kifogasolt tervdokumentaciot és a megbizoi elérhetéséget, valamint irasban tajékozlatast kérl a varosi
Féépitesztdl a hatalyos zaldfellleti eléirasokrof.

B -cn a fegyelmi tanacs elndke helyszini bejarast tartott, melyre sem a panaszost sem az eljaras ala

vont szemelyt nem hivia meg.

A Fdépitész Silg-cn kelt levetében arrél tajékoztatta a fegyelmi tanacsot, hogy nincs ”vérosénak
novenytelepitést szabalyozo dnallo rendelete, de a SZESZ 86.§ (7) bekezdése szerint ,a nem Koztertleli telken
csak olyan névényzet telepitheté, amely a szomszédos épitmények, keritések karbantartasat nem akadatyozza,
illetve allagat nem rontja.”

A fegyelmi tanacs ezutan SENENREIE-¢n tartotta meg masodik meghaligatasat, amelyre eziltal kizardlag a
panaszost, NEKNASIIIRISIMIREG h V12 meg, aki“vétségéﬂl rotta fel, hogy zéldfellleti {erve tébb
helyen nem felel meg a valésagnak és ezzel az ETV 33. §-at megsérti.

Eldacdta tovabba, hogy azt szeretné elémi, hogy a szomszédos telek terburkolata az eredeti terepszintre ker(ljon
vissza (ne legyen magasabban az 6 telke szintjénél). Fzi az (igyet polgari peres uton is tovéabb kivanja vinni.
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rt az Etikai Fegyelmi Szabalyzat

A panaszos, az eljards ala vont személlyel nem &llt semmilyen kapcsolatban, ezé
' Megyei Lpitész Kamara Etikai

pontjaiban nem taldlta vétkesnek az eljaras ald vont személyt a |} =
fegyelmi Bizottsdganak Etikai - feqyelmi Tandcsa €s e szerint hozta Moy YR
szamu hatarozatat, melyben a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat § TR C SR PR |
rész 3 c. pontja alapjan felmentette, valamint a panaszost az elsd foka eljarasi koltség (50.000 Ft)
megfizetésére kitelezte,

A panaszos NERIERE @i-¢n kelt - a térvényes hatariddn belll - postara adott levélben
fellebbezést nyljtott be az efsd fok at ellen, melyben kérte az annak hatalyon kiviil helyezését és az els
fokur fegyeimi tanécs Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat meghozataléra kételezéseét.

- Fellebbezésében eldadta, hogy véleménye szerint az elsd fokon eljaré fegyelmi tanacs nem kellé
alapossaggal tarta fel az Ggyet, nem gy6zédétt meg a panaszban foglalt allitasok helyességérsl,a
hatarozat meghozataidra a tényallas hidnyos és helytelen felderitése folytan, helytelen ténybeli és jogi
kbvetkeztetesek levonasaval, jogi kovetkeztetések nélkid, illetve helytelen jogkdvetkeztetéssel,
valamint a bizonyitékok helytelen mérlegelésével kerult sor.

Az eliaras alg vont személy a hatarozat eflen nem fellebbezett.
A masodfoku eljaras:

A fellebbezest, valamint az eldz6 eljaras soran keletkezett iratanyagot a Magyar Epitész Kamara Etikai — fegyelmi
Bizottsaga JEEEMEIERN -cn kapta kézhez.

A Magyar Epitész Kamara Elikat-fegyelmi Bizottsaga elntkének RIS IEERE S7. vegzeésével a masodfok

etikai — fegyelmi eljarast elinditotta.

Egyidejiiteg az Ggy kivizsgalasara kijelslte:

fegyelmi tanacs tagjainak: 3. Szabo Veronika bizottsagi tagot
Dr. Bacsaiméasy Zoltdn  bizottségi tagot
Mdller Méria bizottsagi tagot
fegyelmi tanacs elndkének felkérte: B. Szabd Veronika hizottsagi tagot

A fegyelmi tanécs tagjai MEK Etikai-fegyelmi Szabdlyzat 6.1.1. bekezdése szerint nyilatkozatot tettek, hogy veliik
szemben a szabalyzat 6.2.1. bekezdése szerinti kizaro ok nem all fenn, képesek az (gyet elfoguiatianul biraln.

A masodfokon eliaro fegyelmi tanacs fegyeimi targyalast tartott, az Ugyben keletkezelt iratokat, ilietve a
fellebbezést “én megtargyalta és arra az allaspontra jutott, hogy az elsé fokon efjart fegyelmi
tanacs eljarasa soran olyan lényeges eljarasi szabalysértéseket kovetett el, amely miatt az {igy érdemben nem
birgthato el, emiatt az elsé foku hatarozatot az lgy és a fellebbezés érdemi vizsgatata nélkul hatalyon kivii
helyezte és az elsd fokon eljard etikai - fegyelmi bizottsagot Uj efjaras lefolytatasara utasitotta,

- Az els¢ fokd hatarozat rendelkezd részebél hianyzott a panaszos neve, cime (MEK EFSZ 2.6.13. a)
pont harmadik francia bekezdes)

- Rendelkezd részében nem volt az eljaras szabalyosan megszintetve ( MEK EFSZ 2.6.13. a)
pont negyedik francia bekezdés) . )

- Indokolasi része MEK EFSZ 2.6.13. b) pontjaban meghatarozott tartalmi kévetelményeket nem
elegitette ki,

- Nem volt értelmezhets a fegyeimi tanacs azon megallapitdsa, hogy mivel nem &lit kapcsolatban a
panaszos és az eljaras ala vont személy, igy nem vétett az eljaras ala vont szemely az EFSZ pontjai
ellen.

- A panaszos, valamint az eljaras ala vont személy nem egyidejlileq lett meghallgatva, igy olyan
eljarasi hiba keletkezett, melyet a masodfokon eljaré MEK Etikai-fegyeimi Bizottsdga orvosolni
nem tudott,

A MEK Etikai — fegyelmi Bizottsaga szamu végzésében hatalyon kivil helyezte a

Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak *szému hatarozatat és a hatérozatban
felsorolt indokok afapjan az elsé fokon eljaro Etikai-fegyelmi Bizottsagot Uj eljaras lefolytatasara és uj elsé foku
hatérozat meghozatalara utasitja.

#-2n kapta

A fenti végzest \CERER Me a Etikai-fegyelmi Bizottsaga eintke
R B Sisa ' kijeldlte a

kézhez. A fegyelmi eljarast B-FB elndk elinditotta. Egy|e;uieg
Fegyelmi Tanacs tagjait: g B bizotisagi tagokat, elndkének:
bizottsagi tagot.

i . én kiadot! végzésével kizolte Y
fegyelmi targyalas elinditasat. A R EEINE TR

személy “‘negjeient,

SRR - regyelmi Tanacs elndke az érdekeltekkel a
P Orakor kezdédé meghallgatasra az eljaras ata vont
Wpanaszos fél Gra késéssel érkezett,




A meghaligatdson valt ismeretessé Boldog Méria eljaras alad vont személy nyilatkozatabdl, hogy az mgatlan
(ERERIBIEEREN kiachato hasznalatbavételi engedélyé! megalapozéd keriészeti terv [EETBEITENE
készult el. A végleges hasznalatbavétefi engedély datuma \RETRERERIER Olt.

fellebb zte meg a panaszos a hasznalatbavételi engedélyt a kézhezvételét
kévetd 15 napon belil § Bvélasza az volt, hogy a folyamatban lévo, NETETENERS afatti
ingatlan feltditéssel megemeli terepszu je miatti eljiaras befejezését varta, kerte is a hatdsagot, hogy annak
rendezédéséig flggesszék fal a hasznalatbavételi engedély kiadasat. Az volt a valasz, hogy a két gy egymastdl
nem fiiggetlen, ki kell vami a dontést, kézben a fellebbezési hataridé lejart. A panaszos, YRS crveibe
csak YEEERRIEEERENF N tekintett bele, ekkor vette észre a poniallansdgokat és azt, hogy melliéképlilete
tiizfala is bele van szamolva a fliggdleges zdldfelitetbe, akkor mar csak (j ejjarast indithatott volna kiiidn ilieteket
befizeive.

Arra a kérdésre, hogy miért

Az eljdras ala vont személy azon kérdésére, hogy mit var téle a tébb mint egy éve jogerds zdldterilet tervvel
kapcsolatban? ,,Vonja vissza a tervét” volt a valasz,

Az eljaras ala vont személy a meghallgatason efismerte, hogy mérethibak vannak a terven, és arrdl is nyitatkozott
a jegyz&kdnyv 16-ik oldalan, hogy azért dolgozott igy .mert nekem volt egy megbizom, akinek az igényeit is
figyelembe kellett vennem." En a megbizénak dolgozom, nem Onnek.”

A meghallgatas alapjan meghozia elsd foku hatarozatat az elsd fokl fegyelmi tandcs.

BRI |jaras ala vont személyt a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatl 2012.11. rész 4.§ (2)
bekezdésében foglaitak gondatlan megsénése miatt vétkesnek nyilvanitotta és a Magyar Epitész Kamara £tikai-
fegyelmi Szabalyzata 5.1.1. pontja alapjan figyelmeztetéshen részesilette és az 50.000,- Ft eljarasi koltség
megfizetésére kbielezte.

Az eisd foku hatarczat indoklasa szerint:

A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy \QERTGEINENE <ljaras ald vont személy — a meghallgatason maga is
beismerte — hogy a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzal 1. RESZ 4. § (2) bekezdését a
valdsdgnak nem mindenben megfeleld terv készitésével sértette meg.

Eszerint, .a kamarai tag nem készithel, nem irhal aléd, nem hitelesithet olyan tervekef, nem tehet olyan
intézkedéseket, vagy nem adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat amelyek nem felelnek meg a valésagos
tenyeknek, a szakma affaldnos épltészeti — miiszaki kdvelelményeknek, szakmai szabdlyoknak és
fogszabalyoknak”.

Az elsd foku hatarozat szerint, az etikai véiséget az eljaras afa vont személy gondatian cselekménnyel kévette el,
ebben a kdrben a MEK EFSZ 5.2. pontjat (biintetések kiszabasanak szempontjai) idézte, melyet ugy enelmezett,
hogy ,az Etikai - fegyelmi tanacsnak |ghetésége van a gondatiansagot, vagy szandekossagot vizsgalni.”

Mivel az etikai véiség elkdvetését gondatlannak mindsitette, figyelmeztetés” fegyelmi bintetést szabott ki,

Az elsh fokd hatarozatot a panaszos (i EESEREENEDNE i R tOrvényes

hataridén belil - postara adott Ieve!ben megfeliebbezte Feliebbezeseben azt kerie hogy kerljén

mega[lapltasra hogy Rl -z andekosan figyelmen kivil hagyta a szakmai szabalyokat és jogszabalyokat
RTINS sz. ingatlan zBidfeliileti fedeliség tervének elkészitésekor,

Fellebbezeséhez csatolt kéltségvallald nyitatkozatot,

Fellebbezésében a panaszosnak az eljards targyahoz nem tartozé észrevetelei is, voltak melyek felvetésére
nyilvan a targyi szaklerlet ismeretlensége okan kerdlt sor. Igy a tervezési folyamatban a kilénbozé
szakiertiletek szakiervezdi (tarstervezOk) ugyanazon az éplileten, telken hozzaadjak sajat megoldasukat az
épitész alapkoncepcidjghoz. Tehat nem séridl semmilyen szerz6i jog (ahogy a panaszos gondofia, mer a kertész
az épitesz helyszinrajzan dolgozott) ha az épitész adaiszolgaltatast képezd terviapjara illesztik be az azonos
leptekl szerkezeteiket: pld: alapozasok, fodémek, athidalok (statikus) vizvezeték, szennyvizcsatorna, kézponti
{ltés (épllelgépész), elekiromos vezetdkek {elekir. tervezd) és az épitész aital a helyszinrajzra berajzolt
epiietkontir kére a kert megoldasat, (parkositast).

anaszos fellebbezéset NTMNNNNENEP:n iktaitak a \HREEEAR
Titkdrsagan. A kamaraj gyintézés Kardcsonyi - Ujew Unnepek miatli sziinete ut
meg a MEK Etikai - fegyetmi Bizottsag.

egyel Eitesz Kamara
I - 2N kapta




A Magyar Epitész Kamara Efikai ~ fegyelmi Bizoftsaganak elncke WS EERERRENE A S
bejelentése alapjan WETIREMENNERK!. t4)- ¢s kertepitész elien teft efikai panasz targyaban a masodfokd etikai -
fegyelmi eljarast elinditotta,

Egyidejlleg az (igy kivizsgalasara kijeldlte: Miiller Maria bizottsagi tagot
Dr. Bacsalmasy Zoltan bizottsagi tagot

B. 8zabd Veronika bizottsagi tagot

a fegyeimi tandcs elnékének felkérte: Midller Maria bizottsagi tagot

A kijeloit fegyelmi tandcs tagjal 2 MEK EFSZ Ili. rész 2.3.2. pontja szerint nyilatkozatot tettek, hogy veliik
szemben kizaré ok nem alt fenn, képesek az (igyet elfogulatianul etbiralni. Ezzel a végzéssel felhivta az eljaras
ala vont személy figvelmét arra, hogy a MEK EFSZ iil. rész 3.1.6. pontja alapjan a fegyelmi tanacs elntke és
lagjai eflen kizarasi okot jelenthet be jelen etikai-fegyelmi eljarast elindit6 végzés keézhezvételétdl szamitott 8
napon bellil a MEK Etikai - fegyeimi Bizottsaganak eindkének cimezve.

Az elGirt hatariddn beliil az efjaras ala vont személy nem jelentett kizarasi okot a fegyelmi tanacs elndke és tagjai
elien.

R Orai kezdéssel fett kihirdetve.

A masodfoku efjaras meghaligatasi idépontja I

CERSNSHRMIED ) kelt (igyvédi meghatalmazasa megklildésével jelentette be YR
tigyved, hogy QEERENERERRIclics jogkorii képuiseldként részt vesz a masodfoky fegyelmi eliarasban.

Egylttal bejelentette, hogy WS egészsegi okokbdl nem tud részt venni a
meghallgatason, mellékeltc \RMINIRRERIT 4 ziorvos igazolasat, miszerint BN folyamatos kezelés alatt
all és varhatéan 2 hétig fekvo beteg,

Mivel az eljaras ala vont személy meghaligatasa nélkillézhetetlen a tényallas tisztanlatasaban, \EREEENES
betegsége miatt {f meghallgatasi iddpontot jelélt ki a MEK Etikai-fegyelmi Bizoltsaganak elndke (R EmeIEg
napjan 12 oréra.

A meghallgatéson az elfards ald vont személy ligyvédjével, a panaszos egyedll jelent meg.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé fokd hatarozatot az eljaré elsé foku
bizottsag fegyelmi tandcsa az elsd foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az eis6 fokd elfjarasban a tényallas megfelels melységben felderitésre kerilt-g, nem
hianyos-e, a meghozolt elsé fokit hatarozat nem ellentétes-e az iratok tadalmaval, il. nem tartalmaz-e helytelen
ténybeli kdvetkezietéseket,

A fegyelmi tanécs allaspontja szerint elsé fok( hatdrozat a panaszos fellebbezése alapjan érdemben elbirathato.
Afellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A masodfokon eljaro fegyelmi tanacs, a panaszos fellebbezése, az alap- és megismetelt elsé fokl fegyelmi
eljarasok iratanyaga, fovabba a masodfokt eljaras soran beszerzett iratok, a meghallgatason a panaszos,
valamint az elfaras ala vont személy altal kézoltek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy ugyan az elsé fokon
efjart fegyelmi tanacs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg dontését, az elsé fok( hatarozat
rendelkezl reszét &s indokolasat is meg kellett valtoztatni.

A cselekmény elkdvetésekor hatalyos (2011.07.01 -2012.12.20.) MEK EFSZ. 6.§ (2) bekezdése szerint:

A kamarai tagnak megrendeldjével a vonatkozd jouszabalyok és rendeletek elSirasai szerint irasheii
szerzédést kell kétnie,

Megsértette az efjaras ala vont személy fenti szabalyzati pontot egy rendben, szandékosan.! Jogszabalyi és
egyben etikai szabalyzati kételezettsége volt irasbeli szerzédést kotni. Tenykérdés, hogy ezt megszegte,
cselekmenye a kialakult biréi gyakorlat szerint csak szandékosan kovethetd el, hiszen alapvetd szakmagyakorlasi
szabalyok esetében a gondatlan elkdvetési alakzat kizart,

6.§ (3} bekezdése: A kamarai tag a szerzddés soran kételes megrendeléjét minden olyan kériitményrél,
tényrél, miiszaki adatrol, vonatkozé jogszabalyokrdl és elirasokrol tajékoztatni, melynek ismerete a
szakmai jartassag okan elvarhaté és a munka teljesitésére kihatassal lehet.

Megsértette az eljaras ala vont személy fenti szabalyzati pontot egy rendben, szandékosan azzal, hogy nem
tajékoztatta megbizdjat milyen kockazatokkal jar a bonyolultan életben tarthaté z6ld homiokzat a szomszéd falan
killbndsen a szomszéd beleegyezése neélkil.




Meghallgatasa soran arra a kérdésre, hogy fenntartja-e valaszai érvényességét az elsé foku meghallgatasrél,
R o cnnel valaszolt.

3} elsé foki eljards soran megtariott meghaligatas jegyzékanyve rogzitette nyilatkozatat arra a feltett
cviert nem masik keritésre fultatta? ,Azént, mert nekem volt eqy meghizém, akinek az igényeit is
figyelembe kellett vennem.”

Ez a nyilatkozata bizonyitja a MEK EFSZ 7.§ (1) bekezdesének megsértesét,
E szerint ugyanis ,a kamarai tag személyes elény&kért nem tehet a jogszabalyoktdl, szakmai és hatdsagi
eldirasoktol eltérd, vagy szakmailag kifogasolhaté engedményt a megrendeléje, vagy munkaaddja részére
még abban az esetben sem, ha a megallapodas harmadik személy érdekeit kdzvetlenil nem sérti, vagy
annak visszautasitasa megrendeiését, vagy alkalmazasat veszélyezteti.

Egyertelmiien megailapithaté és ezt sem vitatta az eljaras ala vont szemely, hogy jogszabalyttl, szakmai és
hatosagr elSirasokio! eliéré és szakmailag kifogasolhato engedmeényt tett a megrendeléie felé az eljarés ald vont
szemely,

A MEK EFSZ 6.§ (3) bekezdését es 7.§ {1) bekezdeset valdjaban ugyanazzal az egy cselekményével sértette
meg az eljaras ala vont személymert szandéka egy célra 6sszpontosult, arra, hogy minden &ron garantalia a
zbldtertiiet fedettség haszndlatbavételi engedélyhez szikséges mértékét, mégpedig megbizdja elvarasanak
megfelelden.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa enyhitd korlilményként ériékelte, hogy az eljaras ata vont személy ellen nincs 5
éven belill nyilvantartott fegyelmi buntetés.

Mivel a szandékosan elkévetett etikal vétségre kiszabhatd legstlyosabb fegyelmi bintetés a “"kizaras’, mig a
legenyhébb a "tagsagi viszony legfeliebb egy évre t3riénd felfliggesztése”, igy a hatarozatban kiszabott fegyelmi
buntetés aranyosnak tekintheté a cselekmény sdlyaval arra is tekintettel, hogy nincs nyilvantartott fegyelmi
blintetése az eljaras ala vont személynek. A kiszabott biintetés a fegyelmi tandcs allaspontja szerint, kelld
visszatarto ert jelent az eljaras ala vont személynek, hogy a jovSben ne kévessen el fegyelmi vétséget.

AMEK EFESZ IV. rész e) pontia szerint, a feqvelmi feleldsseael az elkivetés idején hatalyban 1évé jogszabélyok,
kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

A masodfokit fegyelmi tanacs, az eljaras ata vont személy terhére megallapitott etikai vetségek etkivetése
idépontjaban hatalyos (a Magyar £pitész Kamara 2011.07.01. és 2012.12.20. kozot hatalyos) Etikai-fegyelmi
Szabalyzat atapjan jart el.

A MEK EFESZ IV. rész ) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan (2013, aprilis 08.)
ervényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat (2012. december 21. - 2014. aprilis 18.) eljarasi szabalyai szerint kell
lefolytatni, illetve az efikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi efjaras soran eljarni.

MEK EFSZ Ill. rész 5.3.4. pontja szerint, az eljarasi dijat az elmarasztait tag a hatarozat jogeréire emelkedésété|
szamitolt 30 naptari napon beldl kiteles a biintetést kiszabé kamara pénztaraba befizetni,

Jelen hatarozat kizarolag az eljdrds ala vont személy cselekményeinek a MEK etikai szabalyzal szerinti

megitélését tartalmazza, polgari jogi jogviszonyt nem biral és nem is biralhat et, jelen hatarozat barmilyen egyeb
(polgari peres, stb.) efjarasban torténs felhasznalasat a fegyelmi tanacs kizarja.

A masodfok( Etikai - fegyelmi Bizottsag jelen ligyben efjaro fegyelmi tanacsa:

Miller Méria bizottsagi tag a fegyelmi tanacs elnéke
Dr. Bacsalmasy Zoltan bizottsagi tag
B. Szabo Veronika bizottsagi tag




A fegyelmi tanacs a hatarozatban foglaltakrdl egvhangtian dontétt,

Budapest, WS

Miilter Maria
MEK EFB fegyelmi tanacselntk

Pu’skas Péter
MEK E-FB elndk
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