Zardjelentés
A tervpalydzati eljarasokrol sz6lo 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet 25. § (3)
bekezdése alapjan

a) a tervpalyazat pontos cimét, céljat, targyat és jellegét;

Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (6720 Szeged, Széchenyi tér 10.) Szeged,
Széchenyi tér rekonstrukcidja tervezéjének kivalasztasa targyu tervpalyazati eljarasa.

A tervezett beruhazas megvaldsitisa Modern Varosok Program keretein beliil tervezett. Az
Ajanlatkéré célja, hogy a palyazati kiirasban megfogalmazott tervezési programnak
megfeleld, legszinvonalasabb, megvalositasra legalkalmasabb tervjavaslatot megtalalja.
Szeged Megyei Jogi Varos Onkorményzata a legmegfelelébb terviavaslat kidolgozéjaval
szerzOdést kivan kotni az épitési engedélyezési és kiviteli tervdokumentacid elkészitésére. A
szerzddés hatdlybalépésére akkor kertil sor, amennyiben teljesiil az abban meghatarozott
feltétel, miszerint a Kormany dont a tér feldjitasanak finanszirozasarél. A tervezési szerzdés
a Kbt. 98. § (5) bek., valamint a Tervpalyazati eljarasokrdl szolo 310/2015.(X.28.) Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdése alapjan hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa utan kertil megkotésre.

Amennyiben a korminy 2019. december 31-ig nem dont a tervezett beruhdzas
finanszirozésarol, ugy a palyazat kiirdja fenntartja magdnak azt a jogot, hogy a
tovabbtervezéstol elalljon.

A tervpélyazat jellege: NYILT

A tervpalyéazati eljaras forméjia: ALTALANOS ELJARAS

A tervpalyazat: TITKOS

A tervpalyazat lebonyolitéasa a:

Kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL térvény Tovabbiakban: Kbt.);
a Tervpalyazati eljarasokrol sz6ld 310/2015.(X.28.) Korm. rendelet;

valamint a tervpalvazati kiirds eldirasai szerint tirténik:
b) alebonyolitas rovid ismertetését, a beérkezett palyamiivek szamat és allapotat;

A tervpélyazat eljaras kifrasat 34 szervezet/személy toltotte le a kiir6 elektronikus feliiletérédl,
amelybdl 4 palyamii keriilt benyujtasra. A benyajtott palyamlvek formai és tartalmi
szempontbdl egy kivétellel megfeleltek a kiirds és a jogszabdly feltételeinek. A benyujtott
palyamiivek bontasardl, a Biralé Bizottsag értékelésérol, a dijazott és megvételre javasolt
palyamiivek kivalasztasanak folyamatdrdl, az irdsbeli dokumentélds rendjérél és a lezart
boritékok felbontasarol részletes jegyzékonyvek késziiltek.

c¢) a tervpalyazati kiiras szerinti el6irasok betartasat;

Az eljaras sordn a Biral6 Bizottsag illetve a meghivott szakértok a vonatkozé jogszabalyok
illetve a tervpalyazati dokumentacio feltételrendszerét betartva jartak el.

A tervpalyazatok bontasat kdvetden, a palyamuvek részletes értékelésének megkezdése el6tt a
Biralé Bizottsag az alabbi megallapitasokat tette:

Ajanlatkér6 a bontdsi eljaras sordn rogzitette, hogy az 1. szdm palyamQ esetében a
helyszinrajz a megadott 1:1000 helyett 1:1500 méretaranyban kertilt benytjtasra.

A jogi szakértd tdjékoztatta a megjelenteket a tervpalyazati kiiras, valamint a 310/2015.
(X.28.) Korm. rendelet kapesolddd eldirdsairdl, a kovetkezdk szerint:



A Tervpalyazati Dokumentdcio 1.2. pontja , A tervpdlydzatbol valé kizdrds” korében az
alabbiakat rogzitette
A Birdlo Bizottsdg (a 310/2015. (X.28.) Korm. rendelet 24. § (8) bekezdése alapjdn):

a) kizdrja a hatdaridd utdn benyijrott palyamiivet, felbontdsa nélkiil.,

b) kizdria a dokumentdcioban meghatdrozott itartalmi kévetelményeket nem
teljesitd palyamiivet;

c) kizdrja a titkossdgot sértd pdlyamiiveket,

d) kizdrja azt a pdlyamiivet, amelynek szerzbivel szemben a 17. § (3) bek.-ben,
valamint a 18. § értelmében kizdré ok dll fenn;

e) kizdrhatia o formai kovetelményeket nem rteljesits, illetve hidnyos
pdlyamiiveket, feltéve hogy a formai hiba a pdlyamii birdlatar ellehetetleniti;

A Tervpalydzati Dokumentdcio 2.7. pontjaban ,, 4 pdlyamiivek benyijtandé munkarészei,
tartalmi és formai kovetelmények” korében az alabbi rendelkezést tartalmazza.

1.) Benyvujtando munkarészek tartalmi kovetelményei

Tervrajzok, latvanytervek:

Helyszinrajz: M= 1:1000
A tér és kornyezete, a parkolok, az utak, a jdrddk, égtdjjeloléssel.

Tekintettel arra, hogy a tervrajzok, latvanytervek méretezési eldirdsai a tartalmi
kovetelmények korében keriiltek régzitésre, amelyekkel kapcsolatban, azok nem teljesitése
esetére a 310/2015. (X.28.) Korm. rendelet 24. § (8) b) pontja a kizaras jogkdvetkezményét
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A biralé bizottsag szavazattdbbséggel dontstt a kérdésben, amely eredményeként 6 igen és 1
nem szavazattal a kizaras mellett foglalt allast. A kiiras hivatkozott tartalmi kévetelményének
nem teljesitése tényszertien megallapithato, igy jogszabalyba iitk6z6 dontés lenne az érintett
palyam(i elfogaddsa, ami azt is jelentené, hogy akér nagvobb arany( méretezési eltérések
cldirasainak betartdsatol is eltekinthetne az ajanlatkéré, amely szubjektiv értékitéletet
Jelentene az objektiv mdédon el6irt tartalmi kévetelmények elfogadhatdsagaval kapcesolatban.

d) a palyamiivek értékelésének szempontjait;

Altalanos kovetelmények
Elvért kovetelmény a részletes program betartasa.
A tervezett tér megjelenése tikrozze, hogy az a varos legfontosabb, kozponti tere. Kiird
nemzetkdzi szinvonall, de tulzasoktol mentes megoldasokat var.
Szempont a fenntarthatosagi elvarasoknak vald megfelelés.
A Kiiré megval6sithatd terveket var, melyek becsiilt beruhazasi koltsége ésszhangban van
a megadott pénziigy1 kerette].

A konkrét biralati szempontok az alabbiak:
1. Atervezési program betartdsa
2 Epitészeti, esztétikai értékek, valamint kdrnyezetbe valo illeszkedés
3. Miemléki elvarasok teljesitése
4. Megvalosithatosag (realis koltségeken valé kivitelezhet6ség)
5. Fenntarthatosag



e) a tervpalyazat eredményeinek osszefoglalo értékelését;

Szeged, Széchenyi tér rekonstrukcidja tervezdjének kivélasztasa targy( tervpalyazati eljaras
keretén beliil 4 palyam{ érkezett. 1 palyam tartalmi hianyossag miatt kizarasra keriilt, a zstri
igy 3 palyamuvet értékelt.

A tervezési terlilet karakteres, feszes ritmusi, jellemzoéen zoldfeliilettel boritott f6tér, melynek
meghatarozd elemei a fosétany ¢s a keresztiranyu sétautak. A parterek féalléval parhuzamos
szegélye az idok folyaman nem valtozott, a mellette kialakult burkolt feliilet a mindenkori
funkcidk szerint alakult, piac, parkold, sétatér. Jelenlegi szerepkore reprezentacios tér, korzo,
pihend park, idészakos rendezvények helyszine. A varoskdzpont gyalogos kozlekedési
rendszerének része, iranyai meghatarozdk. Zoldfeliiletei jelentés szerepet t6ltenek be a varos
klimahaztartasaban.

A palydzat célja egy szinvonalas kozponti disztér kialakitdsa, mely igényes hatteret tud
biztositani a varosi reprezentacidnak, valamint megujitott z6ldtertileteivel - "zold szigetként"-
feltidiilést biztosit a varoslakok szaméara. Mint masodlagos funkcid tovébbra is elvaras volt a
rendezvények helyszinének a biztositasa. Fontos figyelembe venni, hogy a tér és a tér koriili
épiiletek épitési kora koézel azonos, melybe a park szerkezetes szervesen illeszkedik, azzal
egységet alkot.

Hangsulyos biralati szempont volt tovabb4a a belvarosban kordbban mar megkezdett
varosfejlesztési elemekhez valé kapcsolodas, mind a térstruktirat, mind az anyaghasznalatot
tekintve.

1. A tervezési program betartasa:

A palyazok az elvart tervezési programot jellemzoen teljesitették, néhanyan egyedi elemekkel
gazdagitottak azt. Az értékelhetd harom terv koziil egy kovetkezetesen a konfliktus keriilést
vélasztotta, s a meglévé allapotot konzervalva azok keretén beliil mozgott, sajat maganak
teremtve mesterséges hatdrokat. A masik két terv a kozbensé parktikrdt Gsszevonva
alapvetden eltér® modon oldotta meg a disztér kialakitasanak a kérdését. A medence tér
megformalasa ennek megfelelden tébb valtozatban, de izgalom mentesen tértént. Sajnos a
palyamiivek egyike sem oldotta meg maradéktalanul a feladatot: a kialakult burkolt feliiletek
ardnya, a vizfeliilet nagysagrendje egyik tervben sem valt meggy6z06 erejiivé.

A szamitdsok alapjan a Palyazok egyontetlen torekedtek a zéldfeliiletek szinten tartasara,
nagysagrendi novekedést azonban nem tudtak elérni.

Mindhdrom palyami hibajanak itélte a zsiiri a zoldfeliiletek elaprézasat, a burkolt feliiletek
kezelését. Nem tudtdk azonban feloldani a feladatban rejlé igazi ellentmondast, a torténeti
park és a mai tajépitészeti elvarasok Osszehangolasat. A rendezvények kiszolgalasara egyik
palyamunka sem tudott megnyugtatd javaslatot felmutatni. Stilaris félreértések is
tettenérhetéek voltak. A vérosi diszpark és a pihend kozpark Osszekeverése hibdnak
tekinthet6. A vizfeliletek megfelelé alkalmazasat sem tudtdk a palyazatok meggy6zden
bemutatni.

2. Epitészeti, esztétikai értékek, valamint kérnyezetbe valé illeszkedés:

Az épitészeti, esztétikai szempontok szerinti elvarasok a tér egyedi elemeinek a tervezésénél,
a burkolatok alkalmazasanal, s a novénytelepitések meghatarozasanal voltak érvényesithetok.

A részletmegoldasok terén a Tervezok jellemzden torekedtek az egységes arculat
megteremtésére, a torténelmi elézmények dtmentésére, atemelésére. A tervi példak intd jelek:
csak részleteiben atgondolt, igényes utaldsok tudnak meggy6z0 hatast elérni a szemlélében.
Anyaghasznalat tekintetében a Palyazok figyelembe vették és alkalmaztak a Szegeden jol
bevalt téglaburkolatot. Nagysdgrendjének meghatarozasa azonban kihivas elé allitotta a
Tervezdket. A "kevesebb néha tébb" vezérelve itt hatékony segitség lehetett volna. A
prioritisok meghatarozasa nyitott kérdés maradt minden palyamiinél. A rendezvények és a
kozlekedés infrastruktirajanak dtgondolasara egyik palyazo sem torekedett.



3. Miiemléki elvarasok teljestilése:

Altalanos mtiemléki elvards volt az egyes védett elemek, a torténeti térstruktira, morfoldgia
megtartasa, illetve visszaallitdsa; a torténetileg kialakult térszerkezet tervezett, szerkesztett
jellegének megtartasa, az utak, sétanyok és az altaluk kozrezart parkteriiletek rendszerének
megévasa, kiemelése, a kertépitészeti elemek védelme. A szobrok, kiilongsen a milemléki
védelem alatt 4116 szobor megtartéasa, illetve megujitasara adando javaslat szintén része volt a
palyazatnak. Tovébbi elvarasként fogalmazodott meg a kiemelkedd jelentdségl
novényallomany védelme, a tér diszpark jellegének, torténetiségének a megtartisa. A
Palyazok mindezeket csak részben vették figyelembe. A belsé sétautak tervezett
kialakitasanak modja idegen az architektonikus kertstilustol. Nem tamogathatok azon
javaslatok (pl. burkolatépitések), amelyekben a varoslakdk és a turistdk 4altal kedvelt
magnolidk tovabbi fenntarthatdosidga kockazatossa valik. Fontos szempont volt a régészeti
védelem figyelembevétele a feljitasi munkak soran.

4. Megvalosithatosag (realis koltségeken valé kivitelezhetdség)

Mindharom véleményezett palyami a kifrdsban meghatarozott koltségen beliil szamolt. A
tervezdk probaltak kozeliteni a kifrasban szerepld 3 milliard forint 6sszeghez. A palydzatoknal
a részteriiletek kozott vannak 1ényeges eltérések, szérasok, azonban a tanulmanyterv szintii
becslés alapjan nehezen megallapithatok a kiilonbségek okai. A 2. sz. palyamtben a
tobbickhez képest a koltségek részletesebb kidolgozottsagiiak. Altalanossagban azonban
fontos megjegyezni, hogy a jelenlegi piaci kornyezetben, a folyamatosan emelkedd
épitéanyagarakat, a piacot jellemz6 épitési konjunktarat, valamint az ehhez kapcsoldédd
folyamatos épitési kapacitashidnyt figyelembe véve a beruhdzasra szant becsiilt koltség
realitasanak jévébeli tarthatosaga nehezen alatamaszthato.

5. Fenntarthatosag:

A zoldfeliiletek fenntartasara vonatkozdan a beérkezett palyamilvek a kovetelményeket
teljesitik, azonban a tilzott felszabdaltsag a fenntarthatésagot neheziti. A berendezési targyak
karbantartasara, vandalbiztossagara, a burkolatok tisztithatosagara — kiilonos tekintettel az
iddszakos rendezvények tartdasara — a tervek részleteket nem tartalmaznak, bar a teriilet
belvarosi fekvése okéan ezek fontos lizemeltetési szempontok. A rendezvényekre vonatkozdan
elsésorban a pavilonok kialakitdsara, elhelyezésére dolgoztak ki javaslatokat a Palyazok, a
rendezvények infrastrukturalis ellatasaval kapcsolatban a palyamtvek hianyosak, vagy
alacsony kidolgozottsaguak.

) az egyes palyamiivekrél kialakitott részletes szakmai biralatokat;
2. sz. palyami

A palyami a tér szabalyos, mértani jellegét, a jelenlegi uthaldzati rendszerét, a f6 gyalogos
sétany mentén a kétoldali fasort megtartja, de tovabb aprézza a parktikroket belsé burkolt
sétanyok kialakitasaval. Ezzel a burkolt terliletek noének a zoldfeliilet rovésédra, ami
taltervezettség benyomasat kelti. A Karasz utcan alkalmazott burkolati struktira és gondolat
tovabbvitele és elaprdzasa, fokozasa az elegancia és a tér nagyvonaltisdganak, méltésaganak
elvesztéséhez vezet. Léptéktévesztd megoldasnak tlnik. A burkolati varidcidk soroldsa sem
valik elényére. Ezaltal éppen a zoldfeliiletekr6l vonja el a figyelmet. Vizfeliiletei
1éptéktelenek.

A parktiikrok meglévd szegélykovei megtartasat nem tartalmazza a palyazat. A ,,memorandum
kapuzat” a latvanyban nem szerencsés.

A pavilonok kialakitdsa tdlzottan egyszerii, méltatlanok a torténeti belvaros kiemelt
jelentéségli parkjaba. A kiilonbozé utcabutorok a torténeti elokép nyoman keriilhettek
kivalasztasra, de hidnyzik a tér berendezésének Osszefogott, a torténeti elemekbd! kifejtett
egységes gondolatisaga.



A vararok sovénybodl valé bemutatdsa egymasra vetiti a torténeti rétegeket, ami izgalmas
felvetés, azonban a bemutatott forméaban nehezen értelmezhetd, inkabb zavaré elem.
Osszességében megallapithatd, hogy a palyamii taldimenzionalt, tiltervezett. Kevesebb
elemmel magasabb esztétikai érték, varosképileg igényesebb, visszafogottabb megoldas
johetett volna létre.

Fenntarthatosag szempontjabol a felszabdalt zoldfeliiletek a gyep karbantartasat nehezitik. Az
elemek aprozottsdga, az agyasok szaménak novelése iizemeltetés szempontjabdl nehézkes, id6
¢s munkaigényes megoldas, mely az dnt6z6rendszer miikodtetésére is vonatkoztathato.
Koltségek tekintetében elmondhatd, hogy az ut-, jarda- és térburkolat épitésre kalkulalt
Osszegek minimdlisan alularazottnak tekinthetéek. Egyéb elemek tekintetében ez nem
tapasztalhato. Elaprozottsaga, és sok elemet felsorakoztaté megolddsai dragéan kivitelezhetévé
teszik.

Osszességében a tiltervezéssel a park széttagolt képet nynjt, elvesziti torténetileg kialakult
nagyvonalu diszpark jellegét. Memléki szempontbdl nem alakit a térténeti belvaroshoz méltd
foteret.

3. sz. palyamii

A Palyazo a tervezési program elemeit kreativ keretbe foglalja. A tér 6 egységre bontasaval
egységes funkcié helyszineket hataroz meg. Tervezetében a reprezenticié — rekredcid —
vasartér elemek definidlhatok, jol meghatdrozhat6, markans térépitészeti elemként. E harom
elem egységességét a parki hangulat biztositja. Koncepcidja az eredeti térstruktira
visszaallitisa a keresztirdnyu tengelyek hangstlyanak novelésével a tiszai kapcsolat
megteremtése érdekében.

A térszerkezet visszadllitasdval a tér feszes ritmusa helyredll, az egybefiiggben kezelt
zoldfelilete hangsulyos elemmé valik.

Az egyes parktiikrok a keleti oldalon nagy, osszefliggd zoldteriiletet alkotnak, a kozépsod
gyepfeliilet egybevondsa nagyvonalii gesztus. A nyugati oldalon azonban a térstruktira
felbomlik, a parterek egykor szabalyos, tervezett vonala eltnik, ,.feloldddik”, ami a tér
torténeti jellegétol idegen.

A disztér helyének kijeldlése, annak irdnyultsdga kedvezd, ugyanakkor a gyep, a viz — és
burkolt feliilet ardnya és nagysdgrendje nem megfeleld. Az el6zéeket névelni, utdbbit
csokkenteni volna sziikséges. A disztér ilyen ardnytévesztése talan a leendé mélygarazs miatt
alakult ki.

Részleteiben ugyanakkor megkapd aprosdgokkal gazdag, ugyanakkor jatékosan otletes: a
burkolat rajzolati kialakitdsa, a vizjaték tematikdja. Az Ontdttvas parkszegélyek jelzésszerli
hasznalata kreativ gondolat. Talany azonban, hogy a magnéliafék koziil melyik a szerencsés
taléld, s a szegedi léleknek oly kedves tiszai szobrok ,.eltdvolitasa™ is sulyos tévedésként
értékelhetd. Ellentmondasnak tlinik tovabba a bérhaz elétti padok helyzete, a tervezett
id8szakos jégpalya telepitése esetén csak szerelhetd valtozatban képzelheté el. A kozlekedési
terek boviiletei a sz€lsd parterekben indokolatlanul névelik a burkolt feliileteket, berendezési
savként valé hasznalatuk mell6zhetd.

A terv utcabltorai egységes, atgondolt rendszert formalnak. Az ideiglenes pavilonok
kialakitdsa variabilis rendszert alkot, kortars, de mindségi megfogalmazassal, illeszkedve az
utcabttorokhoz, melyeket a torténeti eléképek inspirdltak. Az dllandé pavilon 1ij elem a téren,
ami a sajat rendszerébdl levezetett telepitéssel elfogadhat6, azonban a f8sétany lendiiletének
latvanyat megtori, a parterben hiatust képez, nem szervesiil a térben.

A kozéps6, 16 sétany lezdrdsaként a Takaréktar utca és Horvath Mihdly utca éltal kijelslt
teresedés kezelése vdarosépitészetileg is fontos és pozitiv gondolat; a perzsa varazsfa
(,,Ttizmaddr’) szép gondolatisagan tul — nagy lombkorondja miatt — telepitése meggondolandé
a két magas, igen részletgazdag homlokzatd épiilet kozotti kis téren. A ,,vasalohaz” ikonszer(
latvanya takardsmentességet igényelne. A csomopont kozlekedési megoldasa igéretes, a
jelenlegi bizonytalan teresedést értékes varosképi elemmé definidlja.



Fenntartas szempontjabol az Osszevont, sétautaktdl mentes parterek jobb kezelhetdséget
biztositanak az izemeltetd szamara.

Koltségek tekintetében nem tekinthetd alulkalkuléltnak a kéltségbecslés.

Osszességében a terv a tér torténetiségét szem el6tt tartja, kulturdltan 6tvézi a miiemléki
elemeket a mai elvarasokkal. A f6 térszerkezeti elemeket megtartja, de a burkolt feliilet
aranya, megjelenése a Varoshdza eltti térrészen talzo, felboritva ezzel a harmonikus,
megdrzendd zoldteriileti ardnyt, valamint a park torténetileg kialakult szigoru, szerkesztett
jellegét. A tér keleti oldaldt azonban nagyvonalian alakitja, szdmos szép, egyedi, atgondolt
elemmel, Stlettel kiegészitve. A torténeti keretben megjelend kortars arculat 1j gondolatisagot
ad a térnek, amely még illeszthet6 a milemléki szempontok altal megszabott keretekhez.

4. sz. palyami

A palyaml a tér szabalyos, parterekre osztott tervezett jellegét, a jelenlegi fé uthalézati
rendszert, a kozponti gyalogos sétany mentén a kétoldali fasort megtartja, sét igyekszik
jovoébe latdan fejleszteni. Az egyes parktilkrok nagy, Osszefiiggd zold teriiletet alkotnak,
azonban ezeket a tér jellegétdl idegen belsd sétautak rendszere tagolja, ami ellentmond a
hagyomanyos mértani struktiranak. Sok mai, divatos elemet sorakoztat fel, amelyek azonban
nem tinnek atgondoltnak, a helyszinre alkalmazhaténak.

Az egységes burkolati rendszer a partereket szegélyezd, meglévd ké/granit elemek
megtartasaval illeszkedik a belvarosi kémyezetbe; az egykori ontéttvas korlat villamos vonal
melletti rekonstrukcidja funkcionalis szerepet ad a korlatelemeknek. A keleti oldalon futd
ndvénykazetta varfal-visszaidézés, illetve a bastya burkolatban megjelend korvonala érzékeny
utalas, de 6nmagaban, egyéb informacios feliilet nélkiil nehezen értelmezhetd.

A Karasz utca vonalaban folytatddd sétany lezarasaként szép megoldds a Takaréktar utca —
Horvath Mihdly utca teresedésének a rendezése, ami a tér északi oldalat lezard épiiletek
homlokzatait is kiemeli.

A tér nyugati oldaldnak burkolt, de a visszahtizott homlokzati siku Zsétér-haz elétti |, fasitott
tér” 1s visszaidézi az egykori térhasznalat jellegét.

A Varoshaza elétti 1épesésor kialakitasa nem szerencsés, bar a homlokzat monumentalitasat
kiemeli. A medencét tagold fa hidak tGlzd, zavard, a parkba nem ill6, idegen elemek.

A sétanyok keresztezddésébe helyezett, a csillag-erddot idézé szokokut telepitése nem
optimalis; megtori a sétalt-park strukturat és a kozlekedés szempontjdbdl is inkdbb akadalyt
képez.

A terep felnyitasaval tervezett ,,dombhaz” jellegli pavilon a torténeti térstruktirdba nem
illeszthetd. Vasbeton szerkezetii mesterséges terepalakulat nem kivanatos a Széchenyi téren;
sem telepitése, sem épitészeti kialakitasa nem illeszkedik a szigortian mértani, attekinthetd,
hagyomanyos varosi f6tér karakterhez. A modern megfogalmazasu rekredcids - pihenépark
jelleg eltér a Széchenyi tér torténeti hasznélatatol, stilus-sajatossagaitél, nem illeszkedik a
historizalo-szecesszids térfalakkal Gvezett belvarosi miliébe. Ugyanigy téridegen a sérpados-
napozdagyas buitorozas.

A terv a meglévd szobrokat a helyilkon tartja; a keleti, k6zéps6 parktiikdrben ezek bels, a £6
alléval parhuzamos 6sszekStése azonban nem indokolt, a tér feszes szerkesztettségéhez nem
illeszkedd elem.

Az ideiglenes pavilonok megformalasa, elhelyezése nem hoz 4tiité megoldast a tér sokrétii
haszndlatdnak megoldasara; a szinpad épitészeti megfogalmazdsa nem mélté a Belvéros
féteréhez.

A Kossuth Lajos sugarut forgalmanak kezelése sem dtgondolt eleme a palyamtinek.

Fenntartds szempontjdbdl az Osszevont, sétautaktdl mentes parterek jobb kezelhetdséget
biztositanak az {izemelteté szamara.

A pavilon koltsége kismértékben alulkalkulalt, azonban ez az 6sszkoltség toredéke.



Osszességében a terv a fo térszerkezetet, a burkolt és a zold feliilet arAnyat megtartja, szdmos
szép elemmel, Gtlettel kiegészitve azt. A gyepfeliiletet széttagold bels6d utak, a torténeti térhez
kevéssé illeszkedd épitészeti elemek nem varosi tér, hanem inkabb rekreacids pihendpark
jelleget kolesondznek a teriiletnek, ami ellentmond a mitemléki szempontok érvényesitésének.

g) a dijazott palyamiivek rangsorolasat;

Az eljarasban dijazott nem keriil kivalasztasra. E korben rogzitésre keriil, hogy dij azért nem
keriil kiosztasra, mivel a Bizottsag egyik palyamivet sem tekintette olyan szinvonalunak,
amely maradéktalanul megfelelt az elvardsainak.

h) a dijak és megvételek elosztasat, valamint ennek riovid indoklasat;

Az eljarasban dijazott nem kertil kivalasztasra.

A megvételre keriil6 palyamiivek sorszama: 3. és 4.

A megvételre keriil6 3. szamu palyamu esetében a megvétel 6sszege: bruttd 2 millié forint
A megvételre keriilo 4. szdmu palyamu esetében a megvétel 6sszege: bruttd 1 millié forint

i) a tervpalyazat hasznositasanak mddjara és Iehetoségeire tett ajinlasokat;

Megallapithato, hogy a beérkezett és ezen belill az értékelhetd palyamivek szama sajndlatos
moédon kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a legmegfelelébb tervet a zsiiri tovabbtervezésre,
megvaldsitasra javasolja. A tervek egyike sem tudott nagysagrendben olyan Iéptékd,
lendiiletes €s nagyvonalt lenni, hogy az alapjat képezze egy késdbbi megvaldsitasnak. A
harom biralhato palyazati anyag vegyes képet mutatott, s a kiirds feltételeit egyik sem tudta
maradéktalanul teljesiteni. A legjobb anyag is sok valtoztatdst igényelne, hogy az
elvarasoknak megfeleljen.

A pélyazat sikertelensége annak tudhat6 be, hogy a kisszamu értékelhetd palyami koéziil egyik
sem adott megnyugtaté megoldast. A Zsliri ezért azt javasolja az Onkormanyzat szdmara,
hogy egy Ujabb palyazat keriiljon meghirdetésre a legjobb terv kivalasztasa céljabol. A
jovobeni tiszta és befolydsmentes palyazhatdsag érdekében jelenleg a tervek kidllitasra nem
kerlilnek, s nyilvanossagra hozataluk is csak az 0j zsirizést kovetden ajanlott. Ez okbdl tervi
ajanldsokat a zslri szintén nem fogalmaz meg, azon iranymutatdsok — melyek a palyamiivek
értékelése soran mertiltek fel — az 0j palyazati kiirds pontositasanal vehetdk figyelembe.

Ajanlatkérd a megvételre kerild palyamlvek tekintetében szerez felhasznéldsi jogot az
eljarast lezarasat kovetben kotott szerzodések alapjan. A megvételre kerlild palyamiivek
muszaki megoldasainak hasznositdsa egy megismételt tervpalyazati eljaras eredményes
lezérasat kovetden kivalasztott palyami tovabbtervezése soran meriilhet fel, illetve az
ajanlatkérd mas projektjeiben is hasznosithatja a megvétellel érintett tervezéi megoldasokat.

j) eredménytelen tervpilyazat esetén az eredménytelenségnek a biralobizottsag altal
megallapitott indokat;

A tervpalyazati eljaras eredményesen zarul.



k) a tervpilyazatot kioveté hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljiriasban ajinlattételre
felhivisra vonatkozoé ajanlasokat, illetve azt is, ha a biralobizottsag arra tesz ajdanldst,
hogy ne keriiljon sor hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras lefolytatasara.

A birdlobizottsdg arra tesz ajanlast, hogy ne keriiljon sor hirdetmény nélkiili targyal4sos
eljaras lefolytatasara.

Kelt: Szeged, 2018. aprilis 24.
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