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I. ALAPADATOK
310/2015. (X. 28.) korm.rend. 25. § (3) bekezdés a)-d) pontja szerint

Idépont: 2021.03.12. 11:00 éra

Helyszin: a fokoz6d6 jarvanyhelyzetre valé tekintettel az iilés online, a Microsoft Teams
alkalmazason keresztiil keriil megtartasra

Jelenlévik: Biral6 Bizottsag tagjai

Melléklet: jegyz6konyv a nyertes palyamiivek szerzéinek adatairél

1) A tervpdlydzati felhivis (részlet)

A TERVPALYAZAT KIROJA:
Debrecen Megyei Jogit Viros Onkormanyzata
4024 Debrecen, Piac u. 20
Telefon: + 36-52-511-550
Fax: +36-52-511-552

A tervpalyazat targya, célja
A tervpélyazat targya
Aquaticum mediterran élményfiirdé attrakciéfejlesztése

A tervpélyazat célja
Debrecen rekredcids Gvezetében 2003-ban nyitotta meg kapuit az Aquaticum

Mediterran Elményfiirdé, Magyarorszag elsé fedett, egész évben iizemeld
élményfiirddje, mely megnyitdsa 6ta a varos egyik legjelentsebb turisztikai
attrakcidjava valt, évi atlag 200.000 vendéggel. Az elmult b egy évtized alatt
azonban a vendégkdr igényei, elvarasai nagymértékben megvaltoztak. A hasonlé
szolgaltatast nytjt6 létesitmények koziil a l1atogaté az egyed, komplex élményeket
keresi és valasztja. A visszatéré vendégek pedig 1génylik a folyamatosan
megujulé szolgaltatési struktirat. Az Aquaticum fiirdékézpont tbb egysége is —
Aquaticum Termalfiird6, Szaunavildg, Aquaticum Termal és Wellness Hotel,
Wellness sziget — az elmult 3 évben 4talakultak, megtjultak, kivéve az
¢lményfiird6t,” melynek infrastruktiraja, élményelemei, a folyamatos
karbantartdsok ellenére is az elmilt 17 év alatt folyamatosan amortizalédnak.
Ezen teriiletén talalhaté még az Aquaticum Strandfiirdd, melynek megujitésa
2020. nyaran befejez6dstt, igy kiilondsen nagy jelentséggel bir az élményfiirdé
belsoépitészeti €s attrakcios felzarkoztatasa, nevezett szolgaltatd egységekhez. A
fejlesztés célja, hogy eredményeként az élményfirdd ismét a régio
leglatvanyosabb komplexumaként tizemeljen.

A fejlesztés fobb elemei:

- Ujragondolt mediterran és uszoda diz4jn, bels6épitészeti installaciok

- Meglévé csuszdarendszer korszeriisitése és bévitése, elsddleges és
masodlagos funkcidk kialakitasa a tervezési programban érintett
épliletegységekben




- Elményfiird§ napozéterasz az év 365 napjaban hasznalhaté vizes csaladi
kertté alakitasa

- Informatikai fejlesztések, online szolgaltatasok bevezetése

- Kozosseégi terek korszertisitése, modernizalsa, vendéglaté egységek
bovitése

- Energiahatékonysagi beruhazédsok

Az érintett épliletek fobb mennyiségi adatai:

Aquaticum:
beépitett alapteriilet: 4650 m2
Osszeses szintetriilet: 9100 m2
eresz magassag: +3,15m
parkanymagassag: +4,2m; 7,2 m; 9,6 m
gerincmagassag: +13,0m; 17,95 m
kupolamagassag: 16,35 m
Uszoda
beépitett alapteriilet: 2000 m2
Osszes szinteriilet: 2160 m2
Napozoterasz
teriilete: 2500 m2

A tervpalydzati dokumenticidban megfogalmazott tervezési program megvalositasara
palyazati formdban keresi Kiir6 a legjobb tervet és ez alapjan a feladat tervezésére
legalkalmasabb tervezét, annak érdekében, hogy az Aquaticum mediterrdn ¢lményfiirdd
attrakciofejlesztése a dokumentacié 1.2.2. pontban meghatarozott feltételeknek legjobban
megfeleld, magas szintii épitészeti és lizemeltetési megoldassal valosulhasson meg.

A tervpalyazat jellege
a) A tervpalyazat jellege: tervpalyazat
b) A tervpalyézati eljards forméja: uniés értékhatart elérs, nyilt eljaras
¢) A tervpélyazat: nyilt és titkos
d) A tervpalyazat lebonyolitisa

- a Kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.),

- atervpalyazati eljardsokrol sz616 310/2015.(X.28.) Korm. rendelet,

- kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairél és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrél szol6 44/2015. (XIL. 2)
MvM rendelet

- az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabélyairdl szolo 424/2017 (XI1.19.)
Korm. rendelet. (EKR rendelet)

- valamint a jelen tervpalyézati kiiras eldirdsai
szerint torténik.



2.) A lebonyolitds rivid ismertetése, beérkezett palyamiivek szama és dllapota:

A tervpélyazat Kiiréja a Debrecen Megyei Joga Viros Onkormanyzata (4024 Debrecen,
Piac u. 20) (a tovabbiakban: Kiird) volt.

Az ,,Aquaticum mediterran €lményfiird$ attrakciofejlesztése” cimii tervpalyazati hirdetmény
2020. december 7-én 2020/S 238-588984 iktatészamon az Eurépai Uni6 Hivatalos lapjaban
(TED adatban), valamint Kozbeszerzési Ertesitd 238. szaméban (2020. december 7.) KE-
22388/2020. iktatészamon jelent meg.

A tervpalyazat lebonyolitdsi szabalyainak, valamint a palyazaton torténd részvétel
feltételeinek ismertetésére Tervpalyazati Dokumentéci6 késziilt, amely a tervpalyazati kiiras
kozzétételétdl az EKR rendszerben a palyazok rendelkezésre allt. A Kiird a fejlesztési
helyszin megtekintésére 2020. december 16-4n, 10:00 6raté] helyszini szemlét tartott, ahol a
Palyazok tdjékoztatast kaphattak a helyszinnel kapcsolatban.

A Tervpalyazati Dokumentécidt letsltd Palyazok a kiirassal és a palyézattal kapcsolatos
kérdéseiket 2020. december 23-ig tehették fel. A hataridében feltett kérdéseket a Kiiro
nevében eljar6 Birdlé Bizottsdg a rendelkezésére 4116 hatéridén beliil megvalaszolta.

A pélyamiivek kizardlag az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) voltak
benyujthatéak 2021. februar 19-én 12:00 éraig.

A beérkezett palyamiivek bontasara 2021. februar 19-én 14:00 oérakor keriilt sor az EKR
rendszeren keresztiil.

Részvétel
Hataridére 3 palyamii érkezett.
A beadési hataridé utan (késve) nem érkezett be palyamd.

A palyazat értékelése

A palyazat ertekelését a Kifré felkérésére Birdlo Bizottsig végezte, amelynek munkajét
szamos szakteriiletet képviseld (gazdasagi, jogi, kozbeszerzési, miszaki, kdzmiives,
lizemeltetési, beruhdzasi, ar-és koltség szakértd) Szakértok segitették. A Biralo Bizottsag
valamennyi tagja €s szakértdje titoktartasi nyilatkozatot irt ald a Palyazok, illetve a Kiird
érdekeinek védelmében. A bizottsdgi zar6 munka Ssszevont helyszini értékeléssel és plenaris
lilések sorozataval zarult, a részletes szakértoi jelentés osszeéllitasat kovetden.

3.) A Birdlo Bizottsdg dsszetétele:

Szavazasra jogosultak:
Poszt Név Jel6lo szervezet
Elnék Dr. Barcsa Lajos Kiiro
Tarselnok KellesFercno Magyar Epitész Kamara
Tag Balazs Akos Kiird




Tag Szatmdri Zséfia Julianna Kiiré
g Barabés Lajos o
Tag Kiss Ildiko ik

Szavazasra nem jogosult szakértok:

Poszt Név Jeldl6 szervezet
izilgrigetem Holléry Tibor Debreceni Gyogyfiirds K.
Kozmiives szakérts | Pacza Jozsef Ajénlatkérd
Beruhazasi, ar-és Riger Tarnls O B
koltség szakértd .

Y Sl Ajanlatkérd
Gazdasagi szakért | Szaboné Béthori Viktéria .
; 5 Ajanlatkérd
Miiszaki szakért6 Kovécs Zoltan
Kozbeszerzési-, jogi | Dr. Jakabfy Attila BMSK
szakértd
O 3si Ajanlatkérd
Ko6zbeszerzési Papp Lajos Zoltan J
szakérto
; Ajanlatkérd
Miiszaki szakérto Lakatos Nora

4.) A tervpdlydzati kiirds szerinti eldirdsok betartdsa:

A tervpalydzati kiirds szerinti el6irdsok betartasra keriiltek.

3.) A palyamiivek értékelésének szempontjai:

Epitészet, varosrendezés:

A Birdlo Bizottsdg az egyes palyamiveket azonos szempontok szerint értékelte. Az
értékelési szempontok - a Tervpalyézati Felhivasban és a Tervpalyazati Dokumentacioban
foglaltak szerint - az alabbiak:

1. Az Elményfiirdé belsd terének és udvaranak funkciondlis hasznalhatésaga,
épitészeti és turisztikai szinvonala.
2. Az egykori uszoda és kadasfiirdé hasznositdsa, épitészettdrténeti értékeinek
bemutatasa. Az avult funkciondlis és szerkezeti elemek kiiktataséval uj




elmenyfunkcm beintegraldsa az épiiletbe, kapcsolat biztositdsa a Gydgyfiirdé, az

Elményfiirds felé.
3. A fenti két funkcié egyiittesének integraldsa a termal &s strandfiirdd
intézményegyiittesébe.
4. Az épitészeti és képzémiivészeti elemek, a kerttervezés €s a telepulestervezes
© egylitt kezelése.

5. A beavatkozésok varosképi (elsésorban a Pallagi ut feléli) megjelenése, az
egységes €s nagyvonalu €pitészeti-varosépitészeti arculatra valo torekvés.

6. A vezérszinti kozosségi terek, kozterilleti és pihenSkerti kapcsolatok,

- zoldfeliiletek optimalis kialakitasa.

7. A teriilet.adottsdgainak minél jobb kihasznalasa.

8. Innovativ, a XXI. szazadi kovetelményeknek maradéktalanul megfelelo de a
koltségkorlatokat nem tillépd épitészeti-belsdépitészeti megoldasok alkalmazasa,
a meglévo épiiletegyiittes értékeinek kontiunitasat figyelembe véve.

9. Koztertileti rekonstrukcié és parkrendezés eredményeinek ismeretében javaslat
készitése a Pallagi uti kapcsolatok biztositasara.

Megva1051thatosag, gazdasagossag

10. Utemezhetéség.

1. A beavatkozds megvalosithatosagdnak gazdaségossiga, integraldsa a meglévo
‘ epuletegyuttes vendégforgalmi rendszerébe.

12. Infrastrukturalis ellatas biztosithatosaga



OSSZEFOGLALO ERTEKELES
IL. 31072015. (X 28.) korm.rend. 25. § (3) bekezdés e) pontja szerint

A tervpalydzatok mindenkori célja olyan egyedi épitészeti megoldds megtalalasara vald
felhivas, mely a versenyhelyzet miatt magasabb teljesitményre készteti az alkotokat, illetve
segit megtaldlni a t6bb megoldds koziil azt a legjobbat, ami a leginkabb kifejezi a kiird
szandékait.

Jelen tervpélyazat esetében is a tervpédlydzati dokumenticiéban megfogalmazott tervezési
program megvaldsitdsdra keresi Kiiro a legjobb tervet és ez alapjan a feladat tervezésére
legalkalmasabb tervez6t, annak érdekében, hogy az Aquaticum mediterrdn élményfiirdé
attrakciofejlesztése a dokumentdcidban meghatarozott feltételeknek legjobban megfeleld,
magas szintli épitészeti és lizemeltetési megoldassal valosulhasson meg.

A fejlesztési teriileten talalhaté az Aquaticum Strandfiirdé is, mely megtjulva 2020. nyaran
nyitotta meg kapuit, igy kiilondsen nagy jelentdséggel bir az Aquaticum mediterran
élményfiirdd belsdépitészeti és attrakcios felzarkoztatdsa, nevezett szolgaltat6 egységekhez. A
fejlesztés nem titkolt célja, hogy eredményeként az élményfiirdd ismét a régio
leglatvanyosabb komplexumaként tizemeljen.

A Biralo Bizottsag (tovabbiakban BB) egységes szempontrendszer alapjan véleményezte a
terveket €s egyszerll szavazati t6bbséggel meghozott véleménye alapjan keriilt kiadésra elsé
dij, azaz a gy6ztes palyamii olyan megoldést talalt, ami optimélisan egyesitette magaban a
kiemelt szempontokra adott helytalld épitészeti valaszokat.

Megallapithatd, hogy a beadott 3 db palyamii kell6 szdmu volt, bizonyitotta a szakma
érdeklédését a palyédzat irant, igy a BB nem kényszeriilt kompromisszumok megkétésére.

Az Aquaticum fejlesztését tobbféleképpen oldottak meg a palydzok, jellemzden a kupolatér
valt az attrakciofejleszt€s kozpontjava, mig a meglévé uszoda és a hozza kapcsolddd
létesitmények esetében azok felujitasdval, kismérték( bdvitésével szamoltak.

A BB elismerte a benyujtott pAlyamiivek szinvonalét, azok épitészeti gondolatisagat, valamint
a tervezett élményelemek attrakciofejlesztd szandékat. A BB értékelte azon palyamiiveket,
amelyek a meglévé heterogén utcaképhez hozzanyultak, annak egységes, friss arculati
kialakitdsa érdekében akar egy ujszerii emblematikus elem megjelenitésével. (2. és 4.
palyamii). Erdekes volt a zsiiri szdméra a palyazok kreativ épitészeti és élményelemekre
vonatkozé feliitései a belsd terek egyedi tematikus koncepciojaval (2., 3. és 4. palyamii), egy
Uj belsé vilag megteremtésével. Kiilonésen izgalmasak voltak azok az elemek, melyek a mar
megnyitott strandfiirdd teriiletén meglévé kalandvilag folytatasat képezik (2. és 4. palyamii).
Mindharom palyamiirdl (2., 3. és 4. palyamii) elmondhato, hogy torekedett a meglévé uszoda
és kadas fiird6 helyzetbe hozésira, a tervezési koncepcid részeként aldzattal és tisztelettel
nyultak hozza.

A BB a biralat soran értékelte azon palyamtiveket (2. és 4. palyamii), melyek a belsé udvar
teriiletét a tervezett belséépitészethez igazodd funkcidval és élményelemekkel 14ttak el. Ebbé]
a szempontbol a 4. palyami volt az, amely olyan termalvizes vizi Gtvonalra szervezett
medencékkel teremtette meg az uszoda és a kupolatér kapcsolatat, mely kiemelkeddvé tette a
palyamiivek koziil.



A BB vizsgilta a szomszédos létesitmények esetleges atjarhatosigét, egymaéshoz torténd
igazodasat, valamint az €pitészeti koncepcié folytonosségat, melyre a 2. és 4. palyamii adott
épitészetileg is értékelhetd vilaszokat jo arannyal elhelyezett gesztusokkal.

A Biralé Bizottsdg a mindezen Osszegzés alapjan a tervpalyazatot eredményesnek itélte meg,
ezért a teljes dfjazdsra sznt Gsszeget és egyttal a legmagasabb dij 6sszegét is kiadta, ezzel
elismerve a palydzok éltal befektetett anyagi és szellemi energiat.



II1. AZ EGYES PALYAMUVEK ERTEKELESE
(RESZLETES SZAKMAI BIRALAT)
310/2015. (X 28.) korm.rend. 25. § (3) bekezdés f) pontja szerint

EPITESZETI ES VAROSRENDEZESI SZAKVELEMENY

2. szamu palyamii:

A Pallagi ut mentén kialakult utcakép nagyon vegyes képet mutat az eltérd években,
¢vtizedekben megépiilt épiiletallomany okén. A palyazé az utcaképhez markansan nyul hozza,
ezt a kialakult kusza adottsigot prébalja dsszefogni egységes megjelenéssel, de azzal, hogy
még egy réteget ratesz, csak tovabb erdsiti a heterogén allapotot. Az utcafronton megjelend
kiiltéri csiszdaszerkezet emblematikus elemként is felfoghaté, mely egyértelmiien
meghatarozza az ide latogatoknak mar messzir8l az épiilet funkcijat, azonban ennek a
pozicionalasa nem a legmegfelelébb. A palyamii kilép a meglévé élményfiirdd és
kiszolgaloépiilet kontirjabol. Ezzel a bovitéssel az 6ltozéépiilet meglehetésen kézel keriil a
tervezett hotelhez, a pontos tervek hianyaban nehéz megitélni ennek hatdsét, tovabba a ket
épiilet kozott javaslatot ad a csatlakozas lehetdségére, azonban az meglehetésen esetleges. Az
uszoda €s a kadasfiirdd épiiletét megtartja, letisztitja réla a felesleges épitészeti elemeket, és
kibéviti a hasznalati korét, ami fenntartasi és lizemeltetési szempontb6l vethet fel kérdéseket.
Az uszoda és az élményfiird6 épiilete kozotti felszinen torténd zart terli 6sszekotés nem
szerencsés, az udvart erdteljesen szétvagja, felaprozza. A belsé udvar teriiletét funkcidval latja
el (szaunavilag, spraypark, és napoz6), azonban azok hasznalhatésaga megkérdbjelezhetd,
tekintettel arra, hogy tilsdgosan kis méretiiek és szétszabdaltak, mind korosztalyos, mind
funkciondlis szempontb6l. A szolgaltatohaz épiiletébe (Grande Bosco étterem) erGteljesen
beavatkozik, mind az utcafronton, mind a belsé udvaron, ami nem volt a tervezési feladat
része, tekintettel arra, hogy az magantulajdonban van.

Az élményfiirdé belsd terében az élményelemek tekintetében a legnagyobb attrakcionak a
»~zuhatag” szdmit, ami a hasznalhatosagi és lizemeltetési kérdéseket vet fel (zajterhelds,
vizpara, stb), raaddsul meglehetésen nagy feliiletet kapna, hiszen 49 m hosszi és 7 m
magasbol zudulna ald. A masik 6 élmény elem a 3 darab panorama jakuzzi, mely nem
tekinthetd hitelesnek, a ,,]Jabakon allé” kivitel erésen aggéalyos. A miiszaki leirds szerint a
belsé buja névényzetet tovabb erdsiti, azonban ez a tervek alapjan nem egyértelm. Alapvet6
koncepcié volt a pélydzo részérél a korosztilyok, és a hozzajuk kapcsolodd funkeiok
szétvalasztdsa egymadstol, ami nem elényds, mivel az élményfiirdst a csalados, vegyes
¢letkort hasznalat jellemzi. Ezzel a korosztdlyos/funkcionalis szétvalasztassal dsszefliggden,
minden egységhez kiilon fogyaszto teret biztosit, melynek lizemeltethetésége és
fenntarthat6sdga megkérddjelezhets. Tovabba a t6bb kiadasra/bérbe adasra szant, az alapvetd
miikddési rendtdl fiiggetlen funkcio is hasonld kérdéseket vethet fel.

3. szamau palyamii:

A palyamii eréssége, hogy egy nagy gondolatkdrre épit, majd ehhez a gondolathoz kapcsol
szinte mindent, amit a plyézati kiiras elvarhat téle. A hegy, vagy vulkan, mint erds gesztus,
varosépitészeti elem, gy tiinik, megel6zte a hely megismerését, vagy a hely adta lehetdségek
megertesét, az Alfldon kissé idegennek hat. Ez aztdn olyan eredményhez vezetett, ami nem,
hogy figyelembe venné az adottsigokat (Grande Bosco, tervezett szalloda), inkébb negligalja



azokat. A palyamil szovege is emlitést tesz ezekrdl az épiiletekrdl, mint nem kivanatos
elemekrdl €s a tervi anyagban sem tiinteti fel 8ket, azonban a szallodaépiilet tervezett helyét
nem ¢épiti el. A magantulajdonban 1év6 Grande Bosco étterem épiiletét 5nkényesen »elbontja”.
A Kalderanak, mint ,épitett természeti képz6dménynek™ helyre van sziiksége és ezt jOl érezte
a terv, azonban a helyszin ezt nem képes biztositani. A latvanytervek 4ltal sugallt nagyvonala
teriilet még a villamossinek és a sétany feldl sem all rendelkezésre és az 6ltoz6épiilet tonnanyi
tomege sem segit ezen a helyzeten, az 6sszkép nem harmonizal, az 6lt6z6¢piilet nem
illeszkedik a természeti elemhez, leesik réla. A forma zartsiga — legalabbis a kaldera
hegyoldala — kevés kommunikaciét enged a kiilsé és belsé terek kozott. Ez nem csak a
vizuélis kapcsolat hianyadban, hanem a funkcionélis kapcsolatokban is jelentkezik. Ezzel
egylitt, vagy cpp ezért a kiilsé funkcick helyzete esetleges, nem talaljak igazan a helyiiket. A
miszaki leirds alapjdn meghagyja annak a lehetéségét, hogy ha késébb igény van ra, akkor
szaraz €s vizes jatékelemek kialakithaték az udvaron, de a Palyaz6 nem tervezi meg azokat,
meghagyta a belsé udvart rétszer(i ligetes teriiletnek. A tavalyi évben atadott strandfiirdé
egylittes¢hez illesztheté a természetkdzeli megjelenésével és témdjaval, azonban a mar
emlitett zartsdga miatt kevésbé hivogaté. Az uszodaval és a kadas fiirdé éptiletével
érzékenyen foglalkozik a terv, érdekes az uszoda csendfiirdéként parba allitisa az
€lményfiirdd mozgalmassdgéval és zajossagaval szemben, viszont a két f8 funkcid
osszekapcsoldsa sematikus, tervezetlen.

Az élményfiirdd belsé terére attérve, tigy gondolja, hogy a mediterran hangulat mara
idejétmultta valt, €s a teljes arculatvaltas mellett all ki. A tematikat, a 5 attrakciét a hegy és
vulkan adja, melynek a belsejében kialakitott élményelemek zegzugosnak hatnak, tovabba
tizemeltetési kérdéseket vethetnek fel. A tovabbi élményelemek is mind egy-egy természeti
jelenséget idéznek meg, melynek alapétlete kreativ, azonban néhany elem biztonsagtechnikai
szempontbol aggalyos (kénes goz, atlathatatlan géz, kiszamithatatlan gejzir). Tovabba az
attrakcioelemek terveken bemutatott mindséggel megegyezd megvaldsitdsa aggalyos és
koltséges.

4. szamu palyamii:

A Pallagi ut ezen szakasza épiiletallomany és utcakép szempontjabol valéban heterogén és
mindezt fokozva az Aquaticum kdrnyezetében tilzstfolt is. A palyamii ebben a helyzetben a
redukciot valasztja. A meglévo épiiletallomany értékeit — még ha azok anyagi értelemben vett
értékek is — tiszteletben tartja €s épitészeti koncepci6jat ennek megfeleléen alakitja ki. Az
Aquaticum épiiletének tomegéhez kiviilrél alig nyul hozza, csupan az élményelemek
tematikdjahoz tervez Uj bels vildgot. Az &ltézéépiilet egy tovabbtervezés esetén valdban
némi atgondolasra szorul, hiszen egyrészt nem szerencsés ebben a formaban tovabbi JO pér
évre konzervalni, masrészt ehhez az épiilethez kapcsolédik majd a szalloda, melyhez kelld
alapot érdemes teremteni. A pdlyamii egyik elvitathatatlan érdeme az, hogy az uszoda és a
kadas furd$ épiiletét sallangmentesiti, letisztitja, az eredeti allapotdhoz hasonld épitészeti
mindséget teremt. Az uszodéban kialakitott 4j medenceforma egy nem hétkdznapi, egyedi
belsd teret hoz létre. A funkciok, funkciokapcsolatok tisztén szervezettek, jo ardnytiak és
esszeri mikodéstiek, meg6rzi az eredeti térstrukturat. A Régi Vigadé épiiletével valé
kolonndd soros kapcsolat €s ezen térrészek rendezése kiilén dicséretes, kellemes hangulati
atmeneti teret képez vele. Az uszoda, a kadas fiirdé és a Régi Vigadé épiiletegyiittesével
megfeleld alazattal és tisztelettel banik. Az uszoda és az Aquaticum épiiletét felszinen vizi
uton kotoétte dssze, amit a vendégek négy évszakosan tudnénak haszndlni, tovabb4 a térszin
alatti zart 6sszekotést is biztositotta. A belsé udvaron ez a vizes kapcsolat a tekergédzé termal
medencével és geometrikusan szerkesztett parkositassal kellemesen szellds teret biztosit. Nem
zsafolta til a tertiletet, de megteremtette a lehetdségét a pihenésre, napozésra, melyet intenziv



ndvényzettel gazdagitott kémyezetben élvezhetnek a latogatok. A kiilsé térben ilyen modon
megjelend novényzet parbeszédben 4ll az élményfiirdé belsé terében meglévd buja, tropusi
vilaggal.

Az élményfiirdd belsé attrakciofejlesztésére nagy hangsulyt fektetett a palyami, futurisztikus
tematikdji élményelemekkel, amely a tavaly 4tadott strandfiirdd teriiletén megjelend
kalandvilagot folytatja tovabb, mégis egyfajta ujdonsagot tud hozni ahhoz képest. Az elemek
mind a felfedezést, a kalandozast és az onfeledt jatékot szolgaljak. Nem szepardlja el
egymastol az eltérd korcsoportokat, mégis mindenki megtaldlja a kedvére valo kikapcsoldodasi
format egy térben, atlathatdan. A cstszda vilagot szintén a belsé térben oldja meg, nem 1ép ki
vele a kupolabol. A jelenleg is meglévé tropusi névényvildgot nem csak megtartja, de tovabb
is er6siti azt. A kordbban mar emlitett uszoda és élményfiirdé kdzotti térszin alatti Ssszekitést
javasolt kicsit finomitani, latogaté barattd tenni, akar helyenként felszini megnyitassal,
bevilagitassal.

Keller Ferenc tdrselnok ar az alibbi (kiilon)véleménnyel élt a palyamiivekkel
kapcsolatban:

2. szamu palyamii:

A palyazé a ,dusitds” és ,slirités” technik4jat alkalmazza, amely egyarant érvényes a
tartalomra €s az €pitészeti elemek, eszkozok haszndlatédra. Mikozben egyenként, és kiilon-
kiilon értelmezve ezeket a megolddsokat, azok akar szimpatikusak is lehetnek, de
Osszességeben a mar megléve ,siirliség” tovabbfokozdsa miatt, zavarévd valnak, illetve a
heterogenitést erésitve széthiznak és nem sszetartanak.

A Pallagi Gt mentén kialakitott egységesitett 6sszekotés lenne hivatott, a kozteriilet (varos)
felé az utcaképet rendezni. Ehhez értelemszertien a Grande Bosco étterem épiiletét is at
kellene alakitani, ami jelenleg nincs a Beruhdz6 tulajdonéban. (Ez legfeljebb csak hosszutavi
célként johetne szoba.) A kialakitott arkddsornak hasznalati értéke viszonylag kevés van, hisz
ennek leginkabb csak itt az étterem alatt van funkcionalitdsa. Eszmei értéke viszont az
dsszekapesold, homogenizal6 szerepén tal sajndlatosan sériil azaltal, hogy egy cstizdacsének,
egy falnak vezet neki, ahelyett, hogy irdnyitani minket, valahonnan, valahova. Persze lehet
alatta varakozni, orrunkat a péras iiveghez szoritva befelé leskelédni, de egy arkad ennél
~komolyabb” feladatokra hivatott. Az utcakép lecsendesitését és megnyugtatasat szolgald
térekvést (arkadsoros beépités) a bejarati épiiletrészhez érve, hirtelen, egy mozdulattal
mindezt sutba vagva, egy 1Uj elemmel talaljuk szembe magunkat, és ez a cstzdatorony. Azt,
hogy itt megjelenik a vertikalitds, akar pozitiv gondolat is lehet, hisz a kupolaval egyiitt, mér-
mar szakralis jelleget 6lt. Ha megmaradna ,nyers” épiiletelemnek akkor egy érezhetd
epitészeti szandékot sugallna, igy viszont mindezt aprépénzre valtva, egy direkt szajbaragos
lizenetet kdzvetit.

Az Aquaticum bels6 hasznélatéra tett javaslata ellentmondésba keriil azzal a szandékkal, hogy
az €lményfiirdd tovabbra is alapvetGen a csalddok igényeire alapozzon, azaz a csaladi jelleg
dominéljon. Eppen ezért a kiilonbozé teriiletek elkiilonitése, nem cél, és emiatt nem is
szerencsés. A belsében a mediterran jelleget viszi tovabb, amelyre jelenleg is épiil a
koncepcié. Ezt drasztikusan nem akarja megvaltoztatni, csak néhany ¢lményelemmel
kiegésziteni. A kiegészitések nem egy ,.gondolati vonal”-ra felfliizhetdek, hanem kiil6nallé
otletek halmaza. Az egyik ilyen elem a ,zuhatag”, amellyel kapcsolatban erds kétségek
meriiltek. Egyrészt a hang és zajhatdsok tekintetében, masrészt a nagy paraterhelés okozhat
gondokat. (Nem véletlen, hogy a strandon sem késziilt el, az ehhez hasonl6 attrakcio.)



Egy masik, részleteiben ki nem fejtett €lményelem a 3db ,,lebegd™ jacuzzi, ennek megitélésére
semmilyen rajzi timpontot nem adott a terv. A korabban mér emlitett ,,dGsit4s” leginkabb az
udvarban szembe6tl. A mar igy is zavar¢ épiiletstirtiséget, tovabbi épiletekkel béviteni,
elhibazott dontés. Az uszodét és az élményfiirdét 6sszekotd folyoso és épiilet altal, az amugy
sem tul nagy udvart nem szabadna tovébb darabolni. A szabadtéri szaunakra adott Jjavaslata
megint, mint dtlet egy izgalmas kategoria, de ott azon a helyen, (épiiletek k6z¢ beszoritva) és
annak ismeretében, hogy most is vannak jél miikédd (felgjitott) szaundk a teriileten) nem
vélik a terv elonyére.

A kadasfiirdd és az uszoda épiiletét szépen és j61 hasznositja, viszont az ezekre adott Epitészeti
vizi6t szintén nem tdrja elénk, ami az uszoda esetében pedig kimondottan fontos lenne.

3. szamu palyamii:

A palyami teljes mértékben elfogadta, és magaéva tette Kiiré azon szandékét, hogy nemesak
wrancfelvarrasra”, hanem a megtjulashoz, alapvetd koncepcidvaltasra is sziikség van. Egy
erés tematikai vonalat hatérozott meg, és annak aldrendelt minden tudatos déntést, ugy a
kiils6 megjelenést, mint a bels6 tartalmat illetéen.

Varosképi szempontbél a visszafogottsag, ebben a heterogén kérnyezetben, a terv elényére
vélik. Nem terheli tovabb kornyezetét, a klasszikus épiiletmegjelenéstél eltérd arculata inkabb
megnyugtatolag hat. Ez a fajta épitészeti viselkedés sokkal kénnyebben tud szoba elegyedni
¢s parbeszédet folytatni a strand architektirajaval. A kiilsd ,,z61d” koncepcié az amugy
csokkend zoldfeliiletek pétlasara is szolgalhat, valamint j61 kommunikalhato, és ezaltal az
épiilet megitelésct pozitivan befolydsolé megoldas. A Grande Bosco épiiletével (mint a tobbi
palyazonak is) meggyllik a baja. A helyszinrajzon meghagyja, de a latvanyterveken
értelemszertien nem abrazolja, hisz meglehet6sen bezavarna a képbe. (A bontas kivanalma
egyértelmi, de ebben az esetben javaslatot kellett volna adni a potlasara.) Az élményfiirdshoz
kapcsolt 0j 6ltéz6épiilet tomegalakitdsa, egy esetleges tovabbtervezés esetében mindenképpen
finomitésra szorulna, mert formailag és lelkiiletében kissé agressziv.

A terv legnagyobb erdssége, maga a koncepci6. Ebben az esetben egy valéban 1j, egyediilallo
lehetéségeket tartalmazé egy tematikéra felflizheté élményfiirdd jShetne létre. A koncepcid
segitségeével a fird6zés killonbozo fajtait lehet kiprobalni ugy, hogy kézben meglehetdsen
valtozatos €pitészeti tereket és hangulatokat fedezhetiink fel. Annyi élményelemet tartalmaz a
Javaslat, amely egy teljes nap eltsltésére elegendé municiét adhat.

Az uszoda és az élményfiirdd kozotti udvart, mint a koncepcioba illeszthetd ,,rét”-et szabadon
hagyja, napozoterasz és jatszotér funkciéval. A geoplasztika (,hegy™) kialakitdsa miatt
kozelebb keriil az élményfiirdd tomege a szélloddhoz és a kadas fiirds épiiletéhez, emiatt mar
nem kiilondsebben maradt hely az udvarban komolyabb beavatkozasokra. Gesztusként annyit
tesz, hogy a ,hegy” labanél levé ,hoforrdsok™ tulajdonképpen mindkét rész (a kiils6 és a
belsd) részei tudnak lenni. A kupola és az uszoda Osszekotésére a terepszint alatt tesz
javaslatot. Az élményflirdé6 mozgalmassagdval és intenzitisaval szemben hatarozza meg az
uszoddnak az uj szerepét. Csendes fiirdé néven pozicionalja a miiemléki épiiletet. A kadas
flird6ben pedig a terek 6sszenyitdsaval egy (ij izgalmas helyzetet tud teremteni.

4. szamu palyamii:

Ez a terv probidlja a legkevesebb beavatkozassal, a meglévd allapotok leginkabb valo
elfogadésaval a kivant fejlesztési célokat elémi. Ami az elénye, ugyanaz vélik a hatranyav is.



Minél kevésbé akarunk véltoztatni valamint ami méar megszokotta valt, annal révidebb id6
alatt valik ismét megszokotta, még ha ez igy most furcsén is hangzik.

Varosképi szempontbol szinte alig t6rténik valtozas. Egyediil a miiemléki uszoda kézvetlen
kornyezete alakul at, amely az oldalt 1év6 épiiletsév lehantoldsa utén, egy (csak a parkolé felé
értelmezhetd) nyitott, fedetlen koztes teriiletet hoz létre az medencetér koéril. Arra a
heterogenitasra, ami jelen pillanatban jellemzé a Pallagi uti nézetre, nem ad javaslatot/vélaszt
a palyamii. Ennek egyik eszkoze lehetett volna példaul az, ha az élményfiird$ bejarati-61t6z6
épiilettdmegét kiszabaditja abbdl az épitészeti vilagbol (amelybe beleragadt) és amely
leginkdbb akaddlyozza abban, hogy a megujult stranddal parbeszédet tudjon folytatni. Ez a
ziccer kimaradt, amiért kar. (ZarGjelben megjegyzendd, hogy nem egyértelmi e
helyszinrajzon a teriilet lehatdroldsa a Pallagi ut felé, ami csak a tervezdi szandék miatt lett
volna érdekes.)

Az Aquaticum bels6 terében a meglévé koncepciot (mediterran, buja névényzet) erdsiti és
vegyiti az lrutazas, felfedezés kombéval. Természetesen nem elképzelhetetlen egy ilyen
parositas, bar inkabb egymds mellett hatnak, mint egymast kiegészitve. Ahhoz képest, hogy
milyen fontos eleme kellene, hogy legyen (a kiirds éltal sugallva) az élményelemeknek,
meglehetosen visszafogottan, kevés, és nem meggy6z6 informacidkat kozol a pélyazat
ezekrdl az elemekrél. A bels6 térben nem valasztja szét a kiilénbozé korcsoportokat, ami a
csaladi jelleg megdrzéséhez alapvetben sziikséges.

Az uszoda és az élményudvar kozotti kapesolatot két szintben is megoldja. Egyrészt a
felszinen egy atuszo, osszekoté medencesorral, masrészt fedetten, nem tovabb darabolva a
tertletet, a felszin alatt. A télen nyaron egyarant hasznalhaté kiiltéri vizi kapcsolat, és
koriilotte levo kert, mindenképpen a terv pozitiv megoldasai k6z¢é tartozik.

Ugyanigy tisztelettel €s érzékenyen banik a kadasfiirdé és az uszoda épiiletével, ami éltal
annak épitészeti értékeit valés médon megnyilvanulhatnak. Viszont az uszoda medencéjének
ilyen médon tOrténd Aatalakitdsa, inkabb csak egy grafikai javaslat, mint tényleges, és
megvaldsitasra valé otlet, annak statikai, lizemeltetési problémai miatt.

MEGVALOSITHATOSAGI ES GAZDASAGOSSAGI SZAKVELEMENY

2. szamu palvamii: . vizeséses”

- Részleteiben jol kidolgozott, latvanyos tervmegjelenités, részletes koncepcio kifejtés.

- A kiirdsnak megfelelden 0] cstszddk létrehozasa funkcionalitisdban értelmezhetd
valos élményt nydjté méretekkel, azonban azok teriileti pozicionaldsa varosképi
szempontbol aggélyokat vet fel. Tovabbi problémat jelent a csuszda inditasi pontok
altal generalt fliggbleges falfeliilet, mely szintén a nagyerdei komyezetet és az északi
oldalra ¢piil6 vj szdllodai ,kapcsolat” épitészeti szimbidzisat is negativan
befolyasolhatja.

- Palyazd tervezési teriiletként vette figyelembe a ,,régi szolgaltatéh4z”, jelenleg Grande
Bosco étterem épiiletét, mely nem képezte a palyazat részét. Tovabba északi irdnyba
megndvelte az élményfiird fogadoépiiletének méreteit, ezzel figyelmen kiviil hagyva
a megvalositas el6tt 4116 Infinity Hotel épiiletét, mely a vérosfejlesztési stratégia részét
képezi. A szalloda jelenleg tervezési fazisban van, a palyazati program 4. oldaldn
szerepl6 alaptérképen egyértelmiien jel6lésre keriilt a fejlesztési teriilet.



A fogadéépiilet épitészeti és funkciondlis 4talakitdsa vizsgalandé a beruhdzas
hozzaadott attrakcios értéknovelése szempontjabol.

A fogaddépiilet északi oldalan kialakitott keskeny ,.fiirdésav” relevancidja, mind
tizemeltetési (Pld: feliigyelet), mind a szomszédos szélloda kozelségébsl adédédan
(rélatas) vizsgalando.

Tervezési koncepcidjaban (latvanytervek) nem jelenik meg a kiirds részét képez6 az
1933-ban atadott Fedett uszoda.

Az élményfirds egyik f6 attrakcios elemeként megjelend vizfiiggony, valds
whasznélati értéke kétséges, iizemeltetése tobb jarulékos problémat is felvet
(hanghatas, paraképz6dés, draga lizemeltetés).

A kupola alatt megjelend ,,harmas lebegd pezsgdékad” kialakitdsa nem egyértelm,
lizemeltetés biztonsdgi kérdéseket vet fel, tovabba szoros hasonlésagot mutat a
hajduszoboszldi flirdd tervezett fejlesztéseivel.

A jelenlegi hullimmedence, mely hasznélati értéke ardnytalan az altala elfoglalt
hatalmas alapteriilettel, a tervezési koncepcidban tovébbra is megmaradt, a tervezési
program 7. oldaldn emlitésre keriilt kedvezdtlen mérete.

Az 1j vendéglatbegységek kialakitasnak igénye mind iizemeltetési, mind
koncepciondlis oldalrél kérdéseket vet fel. Az épiiletkomplexum jelenleg is
rendelkezik kihasznalatlan, de vendéglatd infrastruktirdval rendelkezd egységgel,
mely az attrakciofejlesztés égisze alatt vendégigények kiszolgalasat biztosithatja.

A miileirdsban szerepel a z6ld ndvényzet megtartisa, azonban a latvanytervek ezen
elgondolast nem titkrézik, kiilonds tekintette az élményfiirdé napozoteraszara.

A napozlterasz nyugati oldalara helyezett medence és szauna komplexum a valés
méretek ismeretében nem tiikrézi annak tényleges megvaldsithatosagat.

A régi kadasfiirdd” privat wellness részleggé alakitdsa szigetfunkciot képez, a
rentabilis lizemeltetést kérdésessé teszi.

3. szdmu pdlyami ,, vulkdnos”

A design 1 koncepciondlis alapokra helyezi a meglévd épiiletet, melyben az
€lményekkel gazdagitott tér és a szilencium, csendes uszodatér a két polus.
Egyedisége és természetkozelisége kiemelendb.

Kils6 megjelenésében szimbidzist sugall az Aquaticum Strand zoldtetds
fogaddépiiletével és a nagyerdei kornyezettel.

Attrakcids elemek szamaban valtozatos, azonban ezen funkciok tébbsége egy kozponti
elemben Osszpontosulnak, mely vendégkezelés szempontjabol, a vendégterhelés
szétosztasaban nem szerencsések. Tovabba az ,.egykozpontiisag”, a k6zponti elemben
elrejtett ,,€lmények” az ,,ujra 4télés irdnti vagyat” csokkenthetik.

Uzemeltetés tekintetében igen aggalyos a zart terek létrehozdsa, melyek a
vendégfeliigyeletet az lizemeltets altal ellehetetlenitik. Az attrakcids és épitészeti
kialakitas a jelenlegi rendeleti szabédlyozas mellett (37/1996. NM rendelet. 24/2020
(VIL. 3.) ITM rendelet, MSZ-EN 15288-2 Szabvdny) nem teljesithetd feltételeket
fogalmaz meg. Nehézkessé teszi a csaladi szérakozas élményének térbeni l4thatosagat,
ezaltal megosztasat, illetve komoly aggélyokat vet fel a sziil6i feliigyelet biztositdsa.

A fogadoépiilet épitészeti és funkciondlis 4talakitdsa vizsgalandé a beruhédzas
hozzaadott attrakcios értékndvelése szempontjabol, tovdbba nem veszi figyelembe az
¢szaki oldalon megvaldsitasra keriilé Infinity Hotel teriiletigényét, mely
vérosfejlesziési stratégia része, mivel a szalloda jelenleg terveztetés alatt 4ll.

A Grande Bosco épiilete nem tervezési teriilet, a tervezési program 4. oldalén szerepld
alaptérképen egyértelmiien jelSlésre keriilt a fejlesztési teriilet, de a megalmodott
domb ezt nem vette figyelembe.



Az €lményfiirdé napozéteraszanak funkcionalis hasznositisa kevésbé kidomboritott.

4. szamu palyamil:,, tirhajés”’

A pélyazati dokumentacié egyediiliként oleli at, és részletezi a kiirdsban szerepld
komplexumrészek mindegyikét, azokat szolgaltatasi tartalommal feltsltve.

A Science Fictionba ill6 futurisztikus, egyedi formak a 2020-ban megnyitott
szabadtéri strand gyerekvildganak témakorét filzi tovabb zart kdmyezetben, tertiletileg
szétszort attrakcids elemeivel egyenletes ,vendég teritést/terhelés megosztast”
biztositva az érdekl6dés folyamatos fenntartdsa mellett

Kiemelten fontos szegmense a benyujtott palyazatnak, a jelenleg is Magyarorszagon
egyediilallé ndvényvildg tovabbi , kiterjesztése”, mely még baratsdgosabb kornyezettd,
természetes ,,jatszotérré” teszi az élményfiirdé kupola alatti részét.

A koncepcid nem valtoztat a vendégfogadast kiszolgalé infrastruktira alapvetésein,
mely éltal a stlypontok a valés értékteremtés irdnyaba tolodtak.

Az ¢élményfiirdé napozoéteraszdnak vizes, dis novényzettel tlizdelt kornyezetté
alakitdsa, a termdlviz megjelenése és atvezetése a ,régi kadas fiirds” teriiletére, a
komplexum szolgaltatdsi értékét jelentdsen javithatja, egyedi elgondolés.

A ,Fedett uszoda funkci6é” megtartasa mellett, kézvetlen kapcsolatot biztosit az aktiv
mozgast kovetd kényelmi funkciok elérhetéségéhez (Pld.: melegvizes relax
medencek), ezéltal is generalva a kapesolt szolgaltatasok igénybevételét.

Epitészeti kialakitasaval meg0rzi a teljes Aquaticum Spa komplexitésat, a szolgaltatasi
csoportok €s korosztalyok megfeleld elkiilonitése mellett.

A pélyamii esetleges atgondolasaval kapcsolatos észrevételek:

Uvegfeliiletek funkcibinak, mennyiségének atgondolasa lizemeltetési (PId.: tisztitas)
€s biztonsagtechnikai oldalrél (P1d.: csuszasveszély).

Az elményfirddt és a ,régi kadasfiirdot” 0sszekotd terméalmedence épitészeti
kialakitasanak d4tgondoldsa, a megfelels aramlasi kép biztositdsa és rendeleti
megfeleldségének érdekében.

Szabadtéri gyerekmedence megvalésuldsa a tervek alapjan nem egyértelmd.

Téli  uzemvitel  biztositdsa a  napozéterasz  medencéjének részleges
szakaszolhatosagaval, megérizve a kiddas és az élményfiirdé termalvizes élményeit.
Parkoloi egyenleg biztositasa a ,,Vigad6 parkold” kapacitasdnak csskkenése miatt,

Az élményfiirdé és a ,régi kadasfirds™” szint alatti Gsszekottetésének vendégbarat
kialakitdsa.

A Fedett uszodaban talalhat6 irodai blokk athelyezésének megoldasi lehetdségei.

Rendeleti hivatkozasok:

37/1996-0s (X.18) NM rendelet , A kozfiirdGk létesitésének és iizemeltetésének
kozegészségiigyi feltételeirdl”

2472020 (VIL. 3.) ITM rendelet, ,, Egyes szérakoztato célii berendezések, létesitmények és
ideiglenes szerkezetek valamint szérakozdsi célii sporteszkozok biztonsagossagdrol”
MSZ-EN 15288-2 Szabvany, ,Kozhasznalata fiirdék: Az iizemeltetés biztonsagi
kovetelményei”



A Gazdasagi szakértd a tervpalydzatok koltségvetésével kapesolatosan az  alabbi
észrevételeket teszi:

»A 2. palydzo koltségvetése 5 6 részre oszlik, tartalmazz a szaunakertre és az {izleti utcasorra
vonatkozo koltségterveket is, az elsé hdrom rész tirgya megegyezik a 3. és 4. palydzoéval,
azonban a becsiilt beruhazas 6sszkoltségek igy nem 6sszehasonlithatok.

Mindhdrom pélyazonal a koltségvetések szamszaki eltérést, hibat nem tartalmaznak.

A 2. palyazo a koltségvetési Osszesitén kivill egy részletes koltségtervet is készitett, az
Osszesito a kerekitési szabalyainak megfelel, azonban a becsiilt nett6 és afa sszegek - a
kerekitési szabalyait betartva - §sszeadva 1 m Ft eltérést tartalmaznak, az alabbiak szerint:
5417 m Ft+ 1 463 m Ft, ami 6 880 m Ft-ot tesz ki. A palyazé azonban bruttd Osszegnek
helyesen 6 879 m Ft tervezett és nem 6 880 m Ft-ot, igy véleményem szerint ez az eltérés nem
relevans, hiszen az egységenkénti kerekitések és az 6sszesitett kerekités okozta.”



IV. PALYAMUVEK RANGSOROLASA,
DIJAK ELOSZTASA
310/2015. (X. 28.) korm.rend. 25. § (3) bekezdés g-h) pontja szerint

A Biral6 Bizottsag 2021. mércius h6 12. napjén meghozott déntése alapjan:
I. DIJBAN RESZESUL a

4. birdlati sorszamua pilyamii

Az elsd helyezéshez tartozd dij: nett6 4.500.000,- Ft
II. DIJBAN RESZESUL a

3. biralati sorszami palyamii

A maésodik helyezéshez tartozo dij: nett6 3.750.000,- Ft
III. DIJBAN RESZESUL a

2. biralati sorszami palyamii

A harmadik helyezéshez tartozé dij: netté 2.750.000,- Ft

Indoklis: A beérkezett palyamiivek koziil tobb is tartalmazott a Kiird szamara hasznosithaté
gondolatokat és olyan terveket, mely a kiirds szempontjait olyan mértékben kielégitette, hogy
a megvaldsitas lehetdsége a dokumentalt terv alapjan redlisan felmeriilhetne.

Ezek okén a Biralo Bizottsdg ugy dontétt, hogy mindharom palyamt részesiil dijazasban.

Az 1. dijas palyamii illeszthetd leginkdbb a strandfiirdd teriiletén meglévé kalandvilag
attrakcios elemeinek folytatdsaba, tovabba kiegésziti és helyzetbe hozza a kupolatérben
egyediilallo moédon meglévé mediterran él6vilagot a palyazati dokumentacioban bemutatott
science fiction tematikéra épitve. A bemutatott megoldésok tjszertisége &s frissessége okéan
adta a legeléremutatobb javaslatot, amely az alapkoncepciét nem érintd moédositasokkal
alkalmas tovéabbtervezésre.

A II. dijas palyam a tervben rejlo kreativ, egységes épitészeti tematikara torténé szervezés,
valamint az Ujszerii élményelemek integraldsa miatt érdemelte ki a dijazast.

A III. dijas palyamil bels6épitészeti és attrakciofejlesztés szempontjabol tartalmaz olyan
ujszerd €pitészeti megolddsokat, amelyek hasznalhaté épitészeti megoldésokat tartalmaznak,
kiilonos tekintettel a bemutatott kertépitészeti elemekre.



V. AJANLASOK
310/2015. (X. 28.) korm.rend. 25. § (3) bekezdés i) és k) pontja szerint

A Biral¢ Bizottsag ugy itélte meg, hogy valamennyi palyamii kiemelt értékeket hordoz, ezért
valamennyi palyamii dijazasban részesiil. A palyamfivek sorrendje és a dijazas Osszege a
Zarojelentés IV. pontjaban szerepel.

A Biral6 Bizotisag az elvégzett értékelés és a palyazatok részletes elemzése alapjan ajanlja,
hogy a tervpélyazati eljarast koveté hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban a Kiir6 az elsé
dijas palyazot kérje fel ajanlattételre a végleges tervezd és a megvalositasra alkalmas végleges
terv kivélasztasa céljabol.

A Kbt. 98.§ (5) bekezdésében, valamint a 310/2015. (X. 28.) kormanyrendelet 28. §-a alapjan
a Biréal6 Bizottsag a Kiir6 felé megfogalmazott fenti ajanlésa értelmében az I. dijban részestilt
palyamii szerzdjét kell, hogy felkérje a tervpélyazati eljarast kovetd hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasban ajanlattételre.



