2

.«ﬂ:

= 4 N P Iktatoszam (@022
ﬁ M»\CY\R EPITE§A KAA«ARA Ugyintézé:

OF HUNGARIAN ARCHITECTS

MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Ugyszam ({022

Targy- (I - - 2520 - (D

eljaras ala vont személyek etikai tgye

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag

G s -5 M hatarozata
D R - asza alapjan

G o\ <o ) altal
kepvise (D¢ pitészmérnsk (Lakcime: :

kamarai tagsagi szama: eljaras ala vont személy ellen

A - G - , hrsz (alatti

.7

elkészitésére vonatkozo etikai panasz targyaban.

Bizottsag Fegyelmi tanacsanak

A Kamara Etikai-fegyelmi
szamU, (D :pjan kelt hatarozataval szemben
a Kamara (D << visc et¢ben (D GED

panaszos fellebbezese alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (S EEGEGD) szamo,

@ napjan kelt hatarozatat megvaltoztatja és megallapitja, hogy (D
eljaras ala vont személy két rendben, szandékos magatartasaval megsértette a
tSl hatalyos, Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabalyzat
Il. rész 4.8 (3) és az 5.§ (1) bekezdését, valamint a 20.§ (2) bekezdés f) pontjat,
tovabba gondatlan magatartasaval két rendben megsértette a 4.§ (2) és a 6.§ (2)
bekezdését, valamint egy rendben a 15.§ (3) és a 16.§ (3) bekezdésében
foglaltakat, emiatt az eljaras ala vont személy tagsagi viszonyat egy évre
felfliggeszti és mellékbiintetésként 150.000,- Ft 6sszeg(i pénzbirsaggal sujtja.
Kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy 30 napon beliil fizessen meg a

Kamara részére 25.000,- Ft els6é foku eljarasi koltséget,
tovabba kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy 30 napon beliil fizessen meg
50.000,- Ft 6sszeg(i masodfoku eljarasi koltségét a Magyar Epitész Kamara
10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténé atutalassal. A
150.000,- Ft pénzbirsagot az eljaras ala vont személy 30 napon beliil koteles
megfizetni atutalas Gtjan a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-
00000000 szamu bankszamlajara.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben, az eljaras ala vont személy jogi képviseldje
utjan, valamint a panaszos, a masodfoku hatarozat kozlesétél szamitott 30 napon bell
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keresetlevelet nyujthat be az elséfokl etikai-fegyelmi hatarozatot hozé (N
Epitész Kamaranal, a Fd&varosi Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szoldé 2017. évi |. torvény iranyad6 szabalyai szerint. Jogi képviseld
nélkul eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
joger6s és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya,
azonban kérhetd annak részleges, vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése
birésag altal.

A masodfokon eljaro Etikai-fegyelmi Bizottsag a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas

A G- - t¢sz Kamar= (D G - -G
Kormanyhivatal Epitéstugyi és Orokségvédelmi Fdosztaly, Epitéstgyi Osztaly 4.
(Tovabbiakban: (S <ormanyhivatal) (S 2pjan kelt levelében

tett bejelentése okan - a Epitész Kamara (Tovabbiakban: () Etikai-

fegyelmi Bizottsag elndkéhez intézett, napjan kelt levelében panaszt
tett_h és

okleveles épitészmeérnokok,
kamarai tagok, eljaras ala vont személyek ellen a
és a (hrsz.: () szam alatti ingatlanokra tervezett épiiletek
egyszer( bejelentési eljarasban benyujtott dokumentaciok elkészitésére vonatkozoan.
A 'izsoilat soran eljaras ala vont személyek a bekért iratok kozdl
csak a (D :ta! képviselt (S EGEGEG. —int megrendeld valamint a
G :it: képviselt (D <ozott |étrejott un. ,Tervezési- és

felhasznalasi alvallalkozoi szerzédéseket” nyuitottak be. de az épittettkkel (D
G G - G ) Gtot tervezes
szerz6déseket, valamint azok kotelez6é mellékletét képez6 tervezési programokat nem.
Az épittetékkel a két épiletre kilon-kilon (G —cokotott tervezési
szerzédéseket (D <'jaras ala vont személy csak utobb, az elsé foku etikai-
fegyelmi eljaras soran csatolta be.

MPanaazoa altal feltart tényclc

e az(JlEE - -'-iti ingatlanra vonatkozé egyszer(i bejelentési
dokumentacio, (S D c'tcz¢ssel elkészilt, melyben az ingatlan
egylakasos lakoépiletként, (a program szerint  szerteagazoé funkciokkal”) van
meghatarozva, tovabba a tervlapokon és az alairdlapon (S .felel6s
tervezoként”, (D . <pitészmérmdokként” van feltlintetve;

o az épittetd, (GGG i2sban akként nyilatkozott, hogy az

egylakasos lakoéplletet sajat lakhatasa céljabodl, természetes személyként
épitteti és a hatdsagi bizonyitvanyt is ennek megfeleléen egy lakasra kérte meg,
aminek azonban ellentmond az épulet alaprajzi elrendezése, amely tobb
rendeltetési egység kialakitasat teszi lehetdéveé tovabba a garazskapukkal egyutt
8 db bejarata van;

e az épittetd azon szandékat, hogy ezzel a nyilatkozattal kihasznalja az egyszert
bejelentésre vonatkozo jogszabalyok adta elényoket, és elkerllje az
engedélyezési-, és szakhatdsagi eljarast, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
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hogy miutan a hatésagi bizonyitvanyt megkapta az egylakasos épuletet 8
lakasossa alakitottak ugy, hogy még az eredetileg garazskent feltlintetett
helyiségekben is lakast alakitottak ki;
sz. alatti, az (i) utcaihoz nagyon hasonlé ingatlanra
vonatkozo dokumentacio — keltezéssel készult el, melyben
az () utcai lakoépiilethez hasonléan az ingatlan szintén egylakasos
lakééplletként van meghatarozva, tovabba (G .felel6s tervezoként”,
G - capokon épitészmémokként”, mig az alairdlapon
.,munkatarsként” van feItUntetve'
e az épittetd, utcai épittetéhez hasonldan irasban szintén
tgy nyilatkozott (kelt, —an hogy az (SN <-.
alatti egylakasos lak6épuletet sajat lakhatasa céljabol, természetes
személyként épitteti és a hatésagi bizonyitvanyt is ennek megfeleléen egy
lakasra kérte meg, amit azonban ebben az esetben mar, részben az{jutcai
ingatlannal tapasztaltak alapjan is, a () Kormanyhivatal elutasitott.

Panaszos allaspontja szerint, “alapos a gyand, hogy panaszolt épitészek
kozremikddtek a hivatal megtévesztésében és munkajukkal mindkét ingatlan
tekintetében hozzajarultak az egyszer( bejelentésre vonatkozé jogszabalyok
kijatszésaban” és ezzel kétrendben szandékosan megsértették a Magyar Epitész
Kamara (Tovabbiakban: MEK) Etikai-fegyelmi Szabalyzat (Tovabbiakban: EFSZ)
hatalyos Il. rész 1.§ (1) és (2) bekezdéseében, tovabba a 4.§ (2)
bekezdésében, valamint a 19.§ (1) bekezdésében foglaltakat, ezért kérte a panasz
befogadasat és az etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat. Ha “.. utobb mégis
elokertilne... a tervezési szerzédés és a tervezési program, ez esetben a panaszolt
épitészek megsértették a MEK EFSZ Il. rész 20.§ (2) bekezdés f) pontjat is, mivel a
felhivasa ellenére nem bocsatottak rendelkezésre a ...

tervezési szerzbdéseket.”

Elsé foku etikai-fegyelmi eljaras

@ ctikai-fegyelmi Bizottsag elndke, a es
kamaral tagok ellen benyujtott panaszt a szamu

@ napjan kelt végzésével befogadta, az etikai-fegyelmi eljarast elinditotta, egydttal a
Fegyelmi tanacs elndkének (i épitészt, tagjainak
ésUI: Hitcszeket jelolte ki. Felek a Fegyelmi tanacs tagjaival és elndkével

szemben hataridén belll 6sszeférhetetlenségi vagy elfogultsagi kifogast nem emeltek.

Az elsé fokon eljar6 Fegyelmi tanacs elndke, qzamu .
_ napjan kelt végzésében a meghallgatas idépontjat

@ napjara tizte ki, amelyen eljaras ala vont személyek, valamint (GGG
ugyvéed, eljaras ala vont személy jogi képviseldje megjelent

A panaszos képvisel6je, (D <imentette magat.

@ EFB Fegyelmi tanacs a rendelkezésre alld iratok és a meghallgatason
elhangzottak alapjan megallapitotta, hogy (N <6zremikédése az épliletek 8
lakasossa alakitasaban nem bizonyosodott be”, nem bizonyithaté, mikdozben “az
épittetdk altal elkbvetett torvénysértések. ..nyilvanvaldak”.
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Az els6é fokon eljar6 Fegyelmi tanacs ugyanakkor tovabbi hianyossagokat,
mulasztasokat tart fel, ugymint a szerzédéskotés, a szamlazas, a kotelezé féepitészi
konzultacié elmulasztasa és a szerzdi jogok megsértése.

Az elsé foku eljaras soran bebizonyosodott, hogy (i <'iaras ala vont személy
‘mindkét éplilet tervezésére kamarai tervezéi jogosultsag és kamarai cégregisztracio
nélkiil (az altala képviselt (G \onatkozasaban) a sajat nevében
kotott szerzédest az épittetékkel”.

G -icras ala vont személy miutan tervezéi jogosultsagot szerzett
G o < - sz. alatti telekre
tervezett egylakasos lakdéplletre ugy kotott szerzédést, majd a tervmoddositasat ugy
készitette el, hogy ahhoz nem kérte meg az eredeti felelés tervezd
hozzajarulasat.

Eljaras ala vont személy “a tervezési munkak elvégzése utan nem allitott ki szamlat a
tervezési dijrdl, az elszamolas a mai napig nem zarult le”.

A@D EFB - D :oj:n <ot (I -
hatarozataban megallapitotta, hogy (] cliaras ala vont személy
szandékosan megsértette az épitésiigyi és épitésiiggyel 0Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz6l6 266/2013 (VI1.11.) Korm. rendelet 6.§
(1), (2) c) pontjaban foglaltakat, valamint a (R 2pjato! hatalyos MEK
Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 6.§ (2) bekezdésében foglaltakat, tovabba
gondatlanul megsértette a Il. rész 15.§ (3) és 16.§ (3) bekezdésében foglaltakat,
és ezért eljaras ala vont személy kamarai tagsagi viszonyat tizenkét honap
idotartamra felfliggesztette és a az eljarasi koltség felének a megfizetésére
kotelezte. (Az eljarasi koltség masik felének a megtéritésére a masik eljaras ala vont

és elmarasztalt személyt( P otelezte.)

Az els6 foku hatarozat ellen - a térvényes hataridén bellil - a panaszos fellebbezést
nyujtott be.

A panaszos képviseleteben, (D - RN - kot

fellebbezésében kérte az elsé foku hatarozat megvaltoztatasat. Allaspontja szerint
ugyanis,
e a panasz két kulonb6zé ingatlanra vonatkozott, igy eljaras ala vont személy
terhére rott fegyelmi vétség nem lehet egyrendbeli;
e fegyelmitanacs ‘jogszabalysértést” nem allapithat meg; )
e celjaras ala vont személy két rendben szandékosan megsértette a MEK EFSZ
4.§ (2) bekezdését is;
e D) <hivisira (I <M csatolta be a tervezési
szerzédéseket (csak a (G :: -- G <o-ott

létrejott Tervezési- és felhasznalasi alvallalkozéi szerzédeést), a tervezeési
programokat és a tervdokumentacidkat, amivel szandékosan megsértette a
MEK EFSZ II. rész 20.§ (2) bekezdés f) pontjat;
e a 15.§ (3) bekezdés és a 16.§ (3) bekezdés szerinti vétségek gondatlan
mindsitése téves, mert (N Dv2a/6jaban( D stromanja volt hiszen
_nem rendelkezett tervezési jogosultsaggal ... és a jogszabalyok
k/jatszasara térekedve kétottek szinlelt szerzédeést”,
e G iuicn a jogosultsagat megkapta, kezdett el sajat neve alatt
tervezni, de 15.8§ (3) bekezdése és a 16.§ (3) bekezdése szerint nem rendezte

a szerz6i jogokat (G
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e a biintetések kiszabasakor MEK EFSZ IIl. rész 5.2.3. pontja és az 5.2.2. b)
pontja szerint kell eljarni, a halmazati blntetés szabalyat alkalmazni.
Mindezek alapjan panaszos allaspontja szerint (D <'iaras ala vont
személlyel szemben a ,,kamarabdl kizaras” fegyelmi biintetést kell alkalmazni.

G < jcas ala vont személy nem fellebbezett.

Masodfoku eljaras

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke miutan megallapitotta, hogy a panaszos

fellebbezése szabalyosnak tekinthetd, (S EGD ~zrian ket (TGN

szamu végzésével a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast elinditotta.
A Fegyelmi tanacs tagjai: (Sl bizottsagi tag, a tanacs elnoke

G bizottsagi tag,
G bizottsagi tag.

A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku
hatarozatot az eljaré els6foku bizottsag az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak
betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku eljarasban a
tényallas megfelelé mélységben felderitésre kerllt-e, nem hianyos-e, a meghozott
elséfoku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, illetve nem tartalmaz-e
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen igyben méasodfokon
eliar6c Fegyelmi tanacsa a rendelkezésére all6 iratokat, dokumentumokat,
hatarozatokat, jegyz6konyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az elsé
foku eljaras tényfeltarasa, s a tényallas megallapitdsa a rendelkezésére bocsatott
iratok és a személyes meghallgatason szerzett kiegészité informaciok
felhasznalasaval tortéent, valamint, hogy az eljaré elséfokl bizottsag az elsé foku
eljaras eljarasi szabalyainak betartasaval hozta meg hatarozatat.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag ligyben masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsanak
elncke (D -pjara meghallgatast rendelt el, amely azonban elmaradt,
mert (D cjaras ala vont személy (COVID fertézott hozzatartozojaként)
kimentette magat. A meghallgatasra végul (S n2ricn @ orakor
kerult sor, melyen a két eljaras ala vont személy meghatalmazott jogi képviselbjével,
G o <ddel egylitt megjelent, de a panaszos (szintén COVID fert6zott
hozzatartozojaként) tavol maradt. A meghallgatasrol jegyzékonyv készllt.
Tekintettel arra, hogy a meghallgatason panaszos igazoltan
nem tudott megjelenni, kérésére a Fegyelmi tanacs elndke, a an tartott
meghallgatas folytatasaként, (D 2pian @O rara meghallgatast rendelt
el, melyen panaszos, eljaras ala vont személyek, a jogi képviseldjlikkel megjelentek,
de a tanuként megidézett épitészmérndk, (kamarai szama:
egészséglgyi allapotara hivatkozassal kimentette magat. A meghallgatasrol
jegyzékonyv készllt.

A meghallgatasokon bekért iratokat, tervrajzokat eljaras ala vont személyek a
Fegyelmi tanacsnak hataridén beltl megkuldték.
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Az ligy részleteinek pontositasa érdekében a Fegyelmi tanacs elinéke (i D
szamu napjan kelt végzésében tajékoztatast kért a Megyei
Kormanyhivataltol. Az épitési osztalyvezets (S EGD <s napjan kelt
valaszaban Osszefoglaloan ismertette a hatésagi eljarast, a fontosabb tervlapokat
papiralapon is megkuldte, valamint a Fegyelmi tanacs tagjainak egyedi koéddal
belépést biztositott az ETDR eljarasokhoz.

A Fegyelmi tanacs szamu végzésére valaszolva a{Megyei
Kormanyhivatal, Foéldhivatali Foéosztaly, Foldhivatali Osztaly vezetbje azt a

tajekoztatast adta, hogy “az (G /<) 2z szami (D)

ingatlannal kapcsolatban tarsashaz-alapitasra vonatkozdé ingatlan-nyilvantartasi
kérelmet nem nyujtottak be és igy eljaras nem indult, de az (S EGcCcNGGD
helyrajzi szamu ) ingatlan esetében megtértént a tarsashaz alapitas
ingatlan-nyilvantartasba térténé atvezetése, tovabba az alapité okirathoz nem
szlikséges az (épitész) terv mellékletek benydjtasa, azok nem szolgalnak az ingatlan
nyilvantartasi eljaras alapjaul”.

A meghallgatast kovetéen (D <'jaras ala vont személy (D n2rian
kelt levelében az épittetok (TG < G (-konti
meghallgatasara tett inditvanyt, annak bizonyitasara, hogy a “vélelmezett tobblakasos
lakééplilet szandékrol tudomasa nem volt”. A masodfoklu Fegyelmi tanacs azonban
arra a meggy6zddésre jutott, hogy mindkét épittetdé korabban irasban mar
egyértelmien nyilatkozott arrol, hogy ,sajat célra egylakasos csaladi hazat” kivannak
épiteni, igy az ugyre vonatkozé tovabbi érdemi informacié a meghallgatasuktél nem
volt remélhetd, ezért a Fegyelmi tanacs tanukénti idézéstktdl és meghallgatasuktol
eltekintett.

G oitcszmémok, ligyben jatszott szerepének a tisztazasa érdekében a
Fegyelmi tanacs elnoke (S}l napjara vjabb meghallgatast rendelt el,
melyre tandként a tervezét ismételten megidézte. (D tan a részvételét
egészsegi allapotara hivatkozassal a meghallgatas napjan irasban végul ismét
lemondta. Leveléhez csatolta az altala, ( Gz cobizasabol o szam
alatti ingatlan atalakitasara (6 lakas és 1 Uzlet) készitett egyszerl bejelentési
dokumentaciot, ami azonban nem felelt meg a hatalyos jogszabalyoknak, ezért
tajékoztatasa szerint a hatésag azt elutasitotta. Ezt kovetéen fennmaradasi és
tovabbépitési engedélyezési dokumentaciot készitett az épllet tarsashazza
alakitasara, amelyben 4 lakas, 1 Uzlet és két garazs van, ami mar megfelelt a hatalyos
Helyi Epitési Szabalyzatban (Tovabbiakban: HESZ) eléirtaknak.

G - o205 képviseletében (D 2 meghallgatason
igazsagugyi épitész-miszaki szakérté bevonasat inditvanyozta annak bizonyitasara,
hoygy az eljaias ala vonl szemeélyek dllal lervezell, an. sajal hasznalald, eyylakasos
csaladihaz, az ETDR-be egyszerli bejelentési tervdokumentécioban feltdltotl
lakoépulet, valojaban - csekély atépitéssel - alkalmas 8 lakasos tarsashazza
alakitasra.

Fegyelmi tanécs elndke a(EEGD G -pj:n kelt végzésében a
bizonyitasi inditvanynak helyt adott és a MEK EFSZ IlI. rész 8.5. pontjaban foglaltakra
hivatkozva a panaszost a varhaté szakértdi dij megeldlegezésére, azaz banki letétbe
helyezésére szolitotta fel. Miutan panaszos a felszdlitdsnak eleget tett és
megfogalmazta azokat a kérdéseket is, melyeknek a megvalaszolasat az igazsagugyi
szakért6tél varta, a Fegyelmi tanacs elndke a (D napian kelt végzésében
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epitesz-miiszaki igazsAgiigyi szakértét (nyilvantartasi szama:
rendelte ki a szakvélemény elkészitésére.

A Fegyelmi tanacs elndke a (S D rapian ket (D 220

végzésében a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast felfliggesztette a kamara nyari
ugyviteli sziinetére (D) tckintettel, illetve mindaddig, amig az épitész-
muszaki igazsaglgyi szakért6i vélemény elkészuil.

G ii¢s--miszaki igazsagiigyi szakérts (G zpian
kelt levelében a szakértéi kirendelése aldli felmentését kérte arra hivatkozassal, “hogy
a nyolclakasos épliletbe a bejutas nem biztositott, ezért a megvalosult allapot
Osszevetése, épitészeti és gépészeti szempontbol, az eredetileg eljaras ala vont
személyek altal tervezett egylakasos éplilettel mar nem lehetséges, ... a helyszini
meérések elengedhetetleniil sziikséqgesek a szakvélemény elkészitéséhez”.

Fegyelmi tanacs elnoke o D 2pjan kelt végzésében az épitész-miszaki
igazsagugyi szakerté kirendelését visszavonta és elrendelte a masodfoku etikai-
fegyelmi eljaras folytatasat.

A masodfoku Fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo iratanyagok és dokumentumok,
valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan, a tényallast az alabbiak szerint
foglalja 6ssze, egésziti ki és pontositja:

G Torvezési- és felhasznalasi szerzédés jott étre az épittetd, (D
és a Tervezd, (D (<<ovise: (D «ozot a

, (hrsz.: () széam alatti telekre tervezett egylakasos
lakéépiilet egyszeri bejelentési tervdokumentacidjanak az elkészitésére.

- Tervezési- és felhasznalasi szerzédés jott étre az épittetd,

¢s a Tervezd, (D (<<pvisc': (D kozott a
G sz @ s:cm alatti telekre tervezett egylakasos lakéépiilet
egyszeri bejelentési tervdokumentaciojanak az elkészitésére.

G - "crvczési- és felhasznalasi alvallalkozoi szerzédést kotott a

képviseli: és az | (Képviseli: (D
kozott az €s az szam alatti telkekre
JCoylakasos  lakddplilet  eogyszerli  bejelentési  tervdokumentacidjanak  az
elkészitésére”.

G - - G - ot ingatlanra vonatkozo

egyszer(i bejelentési tervdokumentacié elkésziilt, a terviapokon (e 'e6s
tervezoként, (D .cpitészmérmokként” mig az alairdlapon ,épitész
munkatarsként” szerepel.

- - epittetd
meghatalmazasaval - a , (hrsz.: szam alatti telekre

tervezett egylakasos lakéépiilet tervdokumentaciojat, 300 m?t meghaladd
egylakasos, sajat lakhatasra szolgalo épliletként, egyszeri bejelentési eljarasban
feltoltotte az ETDR-be.
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- Egyeztetés (e-mail valtasok) a (GGG . sz
telek beépitésére vonatkozoan a Foépitészi Fbosztaly illetékes eldaddjaval,

G -G - - <pittcto, (M meohatalmazasaval -
D sz @ sz:m alatti telekre tervezett egylakasos lakoépiilet

« s

szolgélé épliletként, egyszerti bejelentési eljarasban feltdltotte az ETDR-be.

-G < pittets nyilatkozata: (D

alatti 1 lakasos lakééplilettel kapcsolatos épitési tevékenységet természetes
személyként sajat lakhatasom céljabol végzem.”

G - -ocpitészi szakmai egyeztetés az (TGP szam alatti

telek zartsoru beépitésének a lehetéségeirdl, a helyszinrajz és a latvanytervek alapjan.
(A hatosag az épulet nagysaga miatt azt feltételezte, hogy tobblakasos lakdéhaz épuil.)

-G cokapta a tervezési jogosultsagot, a kamarai
névjegyzékben (S szamon nyilvantartasba keriilt.

G - o czési- és felhasznalasi szerzédés (D pittets és
= (N <26 (kepvisel: (D) <ozott o (I

szam alatti telekre tervezett egylakasos lakdépllet, zartsort beépités miatti modositott

s s

G &) - hataimazassal az ETDR-be feltdltotte az(@@i

szam alatti telek zartsoru beépitésére, egylakasos épuletre vonatkozo
modositott egyszer(i bejelentési tervdokumentaciét, melyen felelds tervezdkent, mar

@ \2n megjeldlve.
G - - cési- és felhasznalasi szerzodés jott 1étre, (TGP

épittetd és a tervezd (képviseli: (GGG kozott a
(hrsz.: szam alatti telekre tervezett egylakasos
lakéépulet megvaldsulasi  tervdokumentacidjanak az elkészitésére, hatdsagi
bizonyitvany kiadasahoz.

G - A GEE (rsz.: () szam alatti telekre

tervezett egylakasos lakéépllet megvaldsulasi tervdokumentacidja elkészilt, a

»felelés tervezd”: (D
G - /- GEEE <. oot ingatlanra vonatkozoan a (il

Megyei Kormanyhivatal a Hatésagi bizonyitvanyt kiadta. (Epitteték a megvaldsulasi
tervet nem nyujtottak be.)

-AZD s:. -otti cgylakasos épliletet a foldhivatal

ingatlan-nyilvantartasba vette.

_ Az_ (hrsz.:- szam alatti sajat lakhatas céljara
épult egylakasos lakoépllet tulajdonjogat (TG <oittcto atruhazta a
-nek.
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) - 1crve:zési- és felhasznalasi szerzédés épittetd és
2 - c26 (képviseli: (D <26t a

szam alatti telekre tervezett egylakésos lakdépllet,  megvaldsulasi

“ s

- Az_ (hrsz.: () szam alatti ingatlant az (j

tulajdonos a foldhivatalnal 8 lakasos tarsashazként bejegyeztette.

G - -oitcsfeliigyelet szamara (a rendelkezésére allé fotdk alapjan)
bebizonyosodott, hogy az (D 2'atti egylakasos lakoépiiletet 8 lakasossa

,alakitottak”.

- @) \/cgyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Osztaly vezetje

bejelentést tett a és (D <oitcszek.

kamarai tagok ellen, majd ez alapjan nyujtott be panaszt a
képviseletében

_ ,Epitész tervezéi szerzéi jog atruhazasi szerzédés”, amely létrejott

és épitészmérnok (D <ozott az

sz. alatti lakoépulet tovabb-tervezésére, atalakitasara.

- Az sz. alatti lakoéplletre vonatkozoéan az épittetd
a @ Megyei Kormanyhivatal Epitéstigyi Osztalyahoz egyszerli bejelentési
dokumentaciot, toltott fel az ETDR-be az épiiletben 6 lakas és egy lzlet kialakitasara,
amit a hatosag elutasitott. A tervdokumentaciot mar (oK . épitészmérnok,
kamarai tag (S készitette. Ezt kovetéen fennmaradasi- és tovabbépitési
engedély iranti kérelmet nyujtottak be, 4 lakas, 2 garazs és egy uzlet kialakitasara.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa az események
lancolatanak feltarasa utan (G D napian tartott fegyelmi targyaldson az
ugyet megtargyalta és a panaszos fellebbezése, az elsé foku eljaras iratanyaga, a
meghallgatast kovetéen Fegyelmi tanacs elndke altal bekért és felek altal hataridében
benyuijtott iratanyagok, dokumentumok valamint (EEN<- G <'icés ala
vont személyek személyes nyilatkozatai alapjan, arra a meggy6z6désre jutott, hogy
panaszos fellebbezése részben megalapozott az alabbiakban részletezettek szerint.

1.) A masodfokon eljaré Fegyelmi tanacs mindenekelétt - a tervezés idején - a kamarai
tagsaggal és tervezdi jogosultsaggal nem rendelkezd, miiszaki ellenérként és felelés
mUszaki vezetéként kilon néviegyzéken nyilvantartott (D ciaras ala vont
szemeélynek és a kamarai tagsaggal, tervezéi jogosultsaggal (kamarai szama:
@) cndelkezd a tervezési folyamatokban ténylegesen betéltott
szerepét vizsgalta az épittetokkel tortént szerzédéskotéstdl a tervek ETDR-be valo
feltoltéséig.

Eljaras ala vont személyek a meghallgatasokon elismerték, hogy (i csak azért
és csak addig vett részt a tervezésekben, ameddig (S nc lett meg a
tervez6i jogosultsaga. A tervdokumentécic’w eljaras ala vont személy
Jfeleldés tervezéként” volt feltlintetve, mig hol ,épitészként”, hol ,épitész

munkatarsként” szerepelt.
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A meghallgatasokon tett nyilatkozataikbol és a rendelkezésre allé dokumentumokbdl
azonban egyértelmlen kiderult, hogy valéjaban valamennyi felelés tervezdi feladatot
eljaras ala vont személy végezte el, konkrétan:

e szerzédéskotés az épittetdkkel;

tervezési program Osszeallitasa épittetokkel;

e vazlatterv (koncepcioterv) létrehozasa, egyeztetése és elfogadtatasa
épittetokkel;

e egyeztetés a hatdsaggal (féépitészi szakmai konzultacio a (P sz. telek
zartsoru beépitésére vonatkozoan);

e egyeztetés a szakagi tervezékkel, munkajuk koordinalasa;

@ - ojcban a tervfeldolgozasban, dokumentélasban épitész munkatarsként
mUkodott kozre.

Err| (D 2 masodfoku eljaras soran a meghaligatason (D) 2 8.
kérdésre valaszolva akként nyilatkozott: “Miel6tt megkaptam a tervezéi jogosultsagot,
G -6 G o a felelés tervez6. Mindvégig én tartottam a
kapcsolatot az épittetével. Egylitt hoztuk 6ssze a vazlattervet, 6 segitett a miiszaki
rajzolasban, egyulitt dolgoztuk ki a koételezé tartalmat. Az ezt kévetd tervezeési
munkakat, a modositasokat és a megvalosulasi terveket is, mar egyedil én
készitettem mert{ ) megbizasa a tervek ETDR-be val6 feltsltéséig tartott.”

s

A 21. kérdésre, miszerint “Ki talalta ki az épiiletet, az épiilet konfiguraciojat?” (P
@-t valaszolta, hogy (SN - (o)¢/el (¢pittetdvel) vals egyeztetés

soran.”
Mindezek alapjan tehat, megallapithatd, ahogy azt panaszos a fellebbezésében

megfogalmazta, hogy (S va/sjsban G stromanja volt’, és ezzel

szandékosan, kétrendben elkdvette a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (3) bekezdése és az 5.§
(1) bekezdése szerinti vétségeket miszerint:

4.§ (3) Kamarai tag szakmagyakorlo kételes az altala készitett épitészeti-miiszaki
tervet, szakmai véleményt, szakvéleményt, vagy barmely mas szakmagyakorlasi
tevékenységével Osszefiiggbé dokumentumon annak datumat, nevét és a
tevékenységére vonatkozo kamarai jogosultsagi szamat feltiintetni, kivéve, ha a
Jjogszabaly, vagy indokolt szerzédéses kételezettsége masként rendelkezik. Kételes
tovabba a dokumentumokat az alairasaval hitelesiteni, mely térténhet a
dokumentumok kézjeggyel térténd alairasa, digitalis dokumentumok esetén digitalis
alairasa, vagy 6nallo alairdlap utjan, melyhez részletes tervjegyzéket kell mellékelni.
A fenti megnevezett kivételes eseteken kivil nem vallalhat el olyan feladatof,
amelynél személye nem azonosithaté, vagy a dokumentaci6 nem a
szakmagyakorlasi tevékenysége soran ténylegesen elvégzett tevékenység
megnevezését tartalmazza.

5.8 (1) A kamarai tag csak olyan megrendelést, vagy megbizast vallalhat el és
csak olyan szakmagyakorlasi feladatot végezhet el, amelynek teljesitéséhez
Jjogszabaly altal meghatarozott és érvényes névjegyzéki jogosultsaggal
rendelkezik.

2.) A Fegyelmi tanacs a masodfoku eljaras soran azt is megvizsgalta, hogy a tervezési
munka milyen szerzédések alapjan folyt. Egyrészt a (képviselte:
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G il lerveszd KOOI Tervecsesi- €s felhasznalasi szerzédést a
megrendelével/épittetdvel, a két ingatlanra kiilon-kiilon, masrészt 2 G
@ mint megrendelé kotott mindkét ingatlanra egy Tervezési- és felhasznalasi
alvallalkozoi szerzédést a (D cliarés alda vont személy altal képviselt

G -
A Fegyelmi tanacs kiemeli, hogy a (G :oitctokkel kotott

szerzddései tartalmukat tekintve valéjaban ,generéltervezéi” szerzédések, mig az

-vel kotott szerzédés ténylegesen altervezéi  (alvallalkozoi)
szerzédésnek felel meg, de valds céljuk (D tervezoi jogosultsaganak hianya
miatt a ,tervezési jogosultsag potlasa” volt. A megrendelék/épittetdk valos szandéka
nem az volt, hogy az (- <' kossenek tervezési szerzédést.
AU <« - céonyilvantartas szerint, nem a 6 tevékenysége volt a
“7112 Mérnéki tevékenység, miszaki tanacsadas” és a “7120 Miszaki vizsgalat,
elemzés”. A Cégnyilvantartasban azonban a @@-re vonatkozéan nem szerepelt a
“7111 Epitészméméki tevékenység”, ami épitész tervezési feladatok ellatasat tenné
lehetévé a (GG szan:ia. A tarsasag nem felelt meg a cégek
szakmagyakorlasanak a feltételeit meghatarozo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
6.§ (2) bekezdés c) pontjaban eldirt jogszabalyi kovetelményeknek sem, miszerint cég
akkor kezdheti meg és folytathatja az épitészeti-m(iszaki tervezési tevékenységet, ha
vezetd tisztségviselbje, személyesen kozrem(ikoddé tagja, vagy munkavallaléja
rendelkezik az adott tertileten épitészeti- mliszaki tervezési szak vagy részszakteruleti
jogosultsaggal.

Fegyelmi tanacs kiemeli, hogy a (GG <pittctokkel kotott
szerzédéseiben torvényes képviseldként eljaro (G = jogosultsaggal
rendelkezé, a felelés tervezoi feladatokat ellato (P elitést se tett.
G - ;s ala vont személy a Fegyelmi tanacsnak munkaszerzédést nem
mutatott be, csak irasban nyilatkozott miszerint, “a (G- </
munkaviszonyban éallok munkaszerzédéssel”. A becsatolt, a@) tgyvezetsje és( i
G <oz6t (D :pjan étrejott, cégképviseletre, szerzédések,
megallapodasok megkotésére, aldirasara vonatkozdé meghatalmazasbdl kiderul -
ahogy eljaras ala vont személy jogosultsaga - ez is csak muszaki ellenéri és felelés
mUszaki vezetdi feladatok ellatasara vonatkozott, de épitész tervezésre nem.
G - VEK altal vezetett cégnyilvantartasaban sem szerepel
tehat, nem rendelkezik un. “C” névjegyzéki azonosité szammal.

Meg kell jegyezni, hogy egyik egyszer( bejelentési dokumentaciéban (terviapokon,
mleirasban, alairolapon stb.) sincs emlités sem, a (D 2'tal képviselt
G . scm pedig 2D :'ta! képviselt (G ¢
A Fegyelmi tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy sem (D természetes
személynek, sem a -nek, mint cégnek nem volt jogosultsaga
arra, hogy barmilyen tervezési feladatra szerzédéses kotelezettséget vallaljon, ugyanis
nem volt épitészeti-miszaki tervezési jogosultsaguk.

Megjegyzi a masodfoku Fegyelmi tanacs, hogy helytalloan hivatkozott az elsé foku
Fegyelmi tanacs a 266/2013 (VI.11.) Korm. rendelet 6.§ (1) bekezdése és (2)
bekezdés c) pontjanak megsértésére, ugyanakkor a masodfoku Fegyelmi tanacs
allaspontja szerint az eljaras ala vont személyt az etikai-fegyelmi eljaras soran a MEK
EFSZ Il. rész 5.§ (1) bekezdésének megsértése, nem pedig fenti jogszabalyhely
megseértése miatt lehet elmarasztalni.
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266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet 6.§ (1) bekezdés szerint természetes személy
epitészeti-mlszaki tervezési tevékenységet akkor folytathat, ha rendelkezik a
névjegyzéket vezetd szerv engedélyével.

A 6.§ (2) bekezdés c) pontja szerint, cég akkor kezdheti meg és folytathatja az
epitészeti-mUszaki tervezési tevékenységet, ha vezett tisztségviselbje, személyesen
kozremUkodd tagja, vagy munkavallaloja rendelkezik az adott terlleten épitészeti-
muszaki tervezési szak vagy részszakteruleti jogosultsaggal.

3.) G -'iiras ala vont személy miutan a tervezéi jogosultsagat (P
napjan megkapta, mar masnap, (D ":ni:n G
Spittetdvel, Ugy kotott , Tervezési- és felhasznalasi szerzédést” a(EGD

@ sz:m alatti telekre tervezett egylakasos lakéépllet, zartsora beépités miatti

az eredeti tervezétd|, (S D 2 tervének felhasznalasara nem kért engedélyt.
Ahogy panaszos a fellebbezésében feltételezte, “valoszinileg azért, mert sohasem
tartotta az eredeti egyszerii bejelentési dokumentacié eredeti szerzéjének (P

Masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacs azonban arra a meggyézdédésre jutott, - az 1.)
pontban részletezett indokolas alapjan — hogy a tervezési folyamatokban, tervezéi
jogosultsag nélkiil ugyan, de valéjaban (i <iarés ala vont személy latta el a
felelds tervezéi feladatokat, tehat 6t kell ,eredeti tervezé” — nek tekinteni, vagyis a
tervek modositasahoz nem kellett (P <nocdélyt kémie.

Panaszos fellebbezése ebben a kdrben tehat alaptalan, (D c'iaras ala vont
személynek a MEK EFSZ 15.§. (3) bekezdése és a 16. § (3) bekezdése szerinti
vetségek elkdvetése nem rohato fel.

4.)@E - 'j;r:s ala vont személy, mindkét ingatlan esetében, a (i EEGEGD

G <<pviscletében Tervezési- és felhasznalasi szerzédést kotott az
épittetékkel, melynek az I. rész 5.1. pontjaban az all, hogy “Tervezdi miivezetést csak
a megrendeld kiilbn megbizasa alapjan kételes a Tervezé végezni. A megrendel6 nem
ad megbizast tervez6i mivezetésre.”, majd ennek teljesen ellentmondodan a lll. rész
8.1. Kotelezettségek c. fejezetében felek abban allapodnak meg, hogy “Tervezé a
dokumentacio6 elkészitésére, atadasara, ... valamint a tervez6i mivezetés ellatasara
kételes”. Tervezéi mivezetést (P c'iarés ala vont személy valdjaban nem
vallalt és nem is latott el. A személyes meghallgatasan (G P) e akként
nyilatkozatt, hagy w7 “felfehalcinn gy masik seaceddashal taeadl hann™ @ veiviaghan
Ez azonban a masodfoki Fegyelmi tanacs allaspontja szerint elfogadhatatlan
védekezés.

A 155/2016 (VI.13.) Korm.r. (S <ozott hatdlyos valtozata 3.§ (1)
bekezdése szerint akkor volt kotelez6 a tervezéi mivezetés, ha az épitési

tevékenységet nem természetes személy és nem sajat lakhatasa biztositasa céljabol
végezte.

Annak rogzitése mellett, hogy nem volt kdtelezé fenti jogszabalyhely alapjan a tervezéi
mUivezetés, olyan egymassal ellentétes, ellentmondé tartalmi rendelkezéseket
tartalmazott a tervezési szerzédés, amivel (D c'iarés ala vont személy
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gondatlan magatartasaval kétrendben megsértette a MEK EFSZ II. rész 4.§ (2)
bekezdésében foglaltakat, miszerint:

A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket, nem
tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek
nem felelnek meg a valésagos tényeknek, a szakma altalanos épitészeti-miszaki
kovetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak.

5.) Az elsé foku eljarast lezaré hatarozat szerint(jjjjjjill c'jaras ala vont személy
megsértette a MEK EFSZ II. rész 6.§ (2) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az
“elvégzett szolgaltatas atvételét irasban nem igazoltatta” és arrol szamlat sem allitott
ki.

G sl évvel a tervezési szerzédések teljesitését kovetden is még a
meghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy 6 rendszeresen kérte a megrendel6t, hogy
zarjak le a szerzédést, szamoljanak el, de “mindig arra hivatkozoftt, hogy azért nem
tudja felém rendezni a helyzetet, mert neki is benne van a pénze”.

Azt azonban, hogy a teljesitésigazolast miért nem adta at a tervekkel
(adathordozokkal), mintegy azok ellenében, nem indokolta. (< 'iaras ala vont
személy azt, hogy a teljesitésigazolast hivatalosan (e-mail, posta) atadta
megrendeldknek / épittetbknek nem igazolta.

G -icrés ala vont személy gondatlan magatartdsaval kétrendben
megsértette a MEK EFSZ II. rész 6.§ (2) bekezdésében foglaltakat, miszerint:

,A kamarai tagnak megrendel6jével a vonatkozo jogszabalyok és rendeletek elbirasai
szerint a munka elvégzésére irasbeli szerzédést kell kétnie, amelynek kotelezd
melléklete a tervezési program, amely tartalmazza a tervezési feladat részletes
leirasat. A megrendelés teljesitését, illetve az elvégzett szolgaltatas atvételét
irasban igazoltatni kell, és a tevékenység dijanak megfelel6 szamlat kell
kiallitania.”

6.) AN < asir2a (D <jcrés ala vont személy nem
nyujtotta be az épittetékkel/megrendelékkel kotott tervezési szerzédéseket, tervezesi
programokat, tervdokumentaciokat. (i DA 'ta! képviselt (TG .
mint megrendeld és a (D a'ta! képviselt (D . int tervez6 kozott
létrejott , Tervezési- és felhasznalasi alvallalkozoi szerzédést” bocsatotta csak a (il
G clkezésére.

A tovabbi rendelkezésére all6 szerzédések, dokumentumok mar csak az elsd foku
fegyelmi eljaras soran “kertiltek el6”, illetve keriiltek csatolasra.

MEK EFB Fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont személy kétrendben,
szandékosan megsértette a MEK EFSZ II. rész 20.§ (2) bekezdés f) pontjat miszerint:

Etikai vétséget kdvet el az a kamarai tag, aki:

f) felhivas ellenére nem bocsatja a teriileti- vagy orszagos kamara barmely
illetékes bizottsaga-, vagy szerve erre torténé felhivasara ellenére, a vizsgalt
szakmagyakorlasi tevékenységére vonatkozoan kotott szerzédését, igy
kilénésen, de nem kizarélagosan a munkaszerz6dését, munkavégzésre iranyuld
egyéb szerz6dését (megbizasi- vagy vallalkozasi (tervezési) szerzédését, stb).

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel: + 36-1-318-2944  www.mek.hu G ckhu 16/13



7.) Az els6 foku Fegyelmi tanacs az els6é foklu eljaras soran nem talalta
bizonyithatonak, hogy (D ¢ G <'iaras 214 vont személyek az
épittetékkel tudatosan egyuttmiikédtek abban, hogy a jogszabalyok adta el6nydk
kihasznalasa érdekében természetes személy sajat lakhatasanak biztositasara olyan
egylakasos lakdépulet tervdokumentaciojat készitették el és toltottek fel egyszeri
bejelentési eljarasban az ETDR-be, ami rovid idén bellil minimalis atalakitassal 8
lakésos tarsashazza alakithato.

Azon tulmenden, amit a jelen etikai-fegyelmi eljarast elinditd bejelentésében a (i

Kormanyhivatal Epitési és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly 4. is

észlelt, hogy az egylakasos éplleteknek 8 bejarata van, a masodfokon eljaré Fegyelmi
tanacs megallapitotta, hogy a tervezett éplletekben valéjaban tarsashazi
lépcséhaznak megfelel6 l1épcsoétér, 7 (8) db kisméretli vizesblokkok, fliggdfolyosoként
hasznalhat6 erkélyek stb. vannak. Tovabbi tény, hogy pl. az () utcai épiiletet a
foldhivatal azt kovetéen, hogy egylakasosként ingatlannyilvantartasba vette, 6 héttel
kés6bb mar 8 lakasos tarsashazként jegyezte be.

G - o520 képviseletében (D <! cbbezésében tett
bizonyitasi inditvanyara a Fegyelmi tanacs elndke altal kirendelt igazsagugyi épitész-
muszaki szakeért6 a kirendelést visszautasitotta arra hivatkozva, hogy “a nyolclakasos
épliletbe a bejutas nem biztositott, ezért a megvaldsult allapot 6sszevetése, épitészeti
es gépészeti szempontbol, az eredetileg eljaras ala vont személyek altal tervezett
egylakasos éplilettel mar nem lehetséges”.

Masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacs, az igazsaglgyi épitész-mliszaki szakeértéi
vélemény hianyaban arra a meggyézédésre jutott, hogy (G ¢ D
eljaras ala vont személyek kdozrem(ikodése a hatosag megtévesztésében minden
kétséget kizaréan nem bizonyithato.

(Annak vizsgalata, hogy az (i} utcai ingatlan tekintetében, miutan a (S EEEGNd
Kormanyhivatal a megépllt egylakasos éplletre (S G <~ 2 hatosagi
bizonyitvanyt kiadta, a Foldhivatali bejegyzés(( D :» megtortént, majd
G <oittctc (- 2z ingatlant eladta, (NN :n
pedig az uj tulajdonos a foldhivatalban az ingatlant 8 lakasos épuletként mar be is
jegyeztette, tilmutat MEK EFB Fegyelmi tanacs hataskorén.)

Mindezek alapjan, a masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacs az elsé foku hatarozatot
megvaltoztatta és a rendelkez6 rész szerinti masodfoku hatarozatot hozta. Ebben
kotelezte az eljaras ala vont személyt az elsé- és masodfoku eljarasi koltségek raesé
részének, valamint a kiszabott pénzbirsagnak a 30 napon bellili megfizetésére is.

A masodfoku Fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. Ill. rész.
5.1.1.,5.1.2,5.21.,5.2.2.,5.2.3. pontjai alapjan jart el.

5.1.1. A fegyelmi vétség esetén kiszabhato blintetések:

a) figyelmeztetés;

b) pénzbirsag, amelynek mértéke legfeljebb a kiszabas idépontjaban
hatalyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb 0Osszegének
négyszerese;

c) a kamarai tisztség viselésétdl valo, legfeljebb egy évig terjedé eltiltas;

d) a tagsagi viszony legfeljebb egy évig terjedé felfliggesztése;

e) a kamarabal torténd kizaras.

5.1.2. A pénzbirsag az 5.1.1. a), ¢) - e) pontjaiban meghatarozott
biintetéssel egyiitt, mellékbiintetésként is alkalmazhato.
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5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz
szandékos vagy gondatlan cselekmény kovetkezménye-e.

E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol szandékosan koveti el az etikai-fegyelmi
vétséget, aki magatartasanak kovetkezményeit elére latja, kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik.

Gondatlansaghol koveti el a cselekményt, aki magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhaté figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztja.

MEK EFSZ Ill. rész 5.2.3. pontja szerint, mindsitett fegyelmi vétség esetében, a
kiszabhato blntetés mérteke a hatarozott idejl felfiggesztésnél kisebb nem lehet.

E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl tobbek kozott mindsitett fegyelmi
vétségnek mindsul kalonosen:

- a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem(i cselekmény,

- jogosulatlan tervezés,

—-az egylttmiikodés megtagadasa szakmafelligyeleti vagy fegyelmi eljaras soran, vagy
felhivas ellenére sem csatolja az (ggyel kapcsolatos munka- vagy egyéb
munkavégzésre iranyuld szerzédését, vagy szakmagyakorlasaval ¢sszeflggésben
keletkezett barmely iratot.

A megallapitott fegyelmi vétségek koziil a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (3) bekezdése, 5.8
(1) bekezdése, 20.§ (2) bekezdés f) pontja esetében szandékos -elkovetési
magatartast allapitott meg a Fegyelmi tanacs, tehat ezek mindsitett fegyelmi
vétségnek mindslinek. Jogosulatlan tervezés szintén mindsitett fegyelmi vétségnek
mindsul.

Sulyosbitdé kortlményként értékelte a masodfokl Fegyelmi tanacs a megallapitott
etikai vétségek elterjedtségét.

Enyhitd kortlményként értékelte, hogy a masodfoku eljaras soran egyuttmdkodo volt,
vele szemben 5 éven belll meghozott jogerés fegyelmi buntetést a kamara nem tart
nyilvan.

MEK EFSZ Ill. rész 5.2.2. b) pontja szerint, az adott (igyben bizonyitott cselekmények
egylttes, halmazati bintetése aranyos legyen a cselekmények sulyaval. E
rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl halmazatnak mindstl, ha az eljaras ala vont
személy egy vagy tobb cselekménye, tobb etikai-fegyelmi vétséget valdsit meg és
azokat egy fegyelmi eljarasban birdljak el. Halmazati buntetésként, a halmazatban
lévé cselekmények kozll, a legsulyosabb cselekményre kiszabhatdo buntetés
mertékénél egy fokozattal sulyosabb buntetést kell kiszabni.

Mindezek mérlegelése alapjan, a mindsitett fegyelmi vétségre kiszabhatd
legsulyosabb fegyelmi blintetés a ,kizaras” és a legenyhébben kiszabhato ,tagséagi
viszony legfeljebb egy évre térténé felfiiggesztése” fegyelmi buntetés kozott, a
masodfoklu Fegyelmi tanacs, az eljaras ala vont személy kamarai tagsagi viszonyat 12
hénapra felfliggesztette és mellékbiintetésként 150.000,-Ft pénzbirsag megfizetésére
kotelezte, ezzel az els6 foku hatarozatban kiszabott fegyelmi buntetést sulyosbitotta.
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A MEK EFSZ IIl. rész 8.3.c) ponlja alapjan a masodfoku fegyelmi eljaras 100.000, -Ft
0sszegl eljarasi dijanak fele részére kotelezte a Fegyelmi tanacs az eljaras alavont
szemelyt.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban
levé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni,
ennél fogva a masodfoku Fegyelmi tanacs, az ligy megitélése soran az elkdvetéskor,

G | hatslyos MEK EFSZ -t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az
etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a
masodfoki Fegyelmi tanacs a panasz benyuijtasakor, (G H=pjato!
hatalyos MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres tigyben nem foglal allast, polgari peres tgyek
esetén bizonyitekként nem hasznalhaté fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljaré Fegyelmi tanacsa:
&) vizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elndke,

G bi-ottségi tag,
G bizottsagi tag,

A BEK EFB Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangl hatarozatot
hozott.

MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke Fegyeimi tanacs einoke

Kapjak:

- Panaszos (D G
Eljaras ala vont szemely: (D CED)
Eljaras ala vont személy jogi képviselsje: (EEG_G:Gcy < (D

G - 2o (D

Irattar
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