Iktatészam: 16-1/2023.

PEST MEGYEI EPITESZ KAMARA
SZAKMAI VELEMENYE
A MAGYAR EPITESZETROL SZOLO TORVENYTERVEZETHEZ

Udvézlendé:

a széles kort szakmai egyeztetés;

a tobb épitésiiggyel kapcsolatos torvény egy atfogod torvénybe rendezése;
a helyi épitési szabalyzat és a telepiilésképi rendelet 6sszevonasa;

a lakossag 6sztonzése az épitett 6rokség védelmére vald torekvés;

a f6épitészi rendszer orszagot lefed6 rendszerének kiépitése;

a f0épitészi tevékenység kamarai tagsaghoz kotése;

a fomérnoki rendszer bevezetése;

az épitészeti miivezetés kotelezove tétele;

hatosagi tevékenység tovabbi egyszertisitése;

az egyszerisitett eljaras atalakitasa;

a jogosulatlan tervezés szigoritasa;

a hasznalatbavétel tervezdi hozzajarulasdhoz valo kotése;

az épitési helyen kiviili épités lehetdségeének jelentds korlatozasa;

a telepiilésrendezési szerzddés jelentdségének erdsitése;

a miszaki-szabdlyozasi tartalom felelds ellendrzése az épitési hatdésaghoz valo
visszakeriilése.

Hianylando:

a két koztestillet mellett csak a MESZ megjelenitése, mikozben az Epitészeti
egyiittmikodési nyilatkozatot (Miskolc, 2012. oktober 25.) tobb szervezet is alairta;
megfogalmazandé a torvény viszonya a 2015. évben elkésziilt Nemzeti
Epitészetpolitika dokumentumhoz;

nem tisztazott a 1567/2015 és a 1032/2015 Korm. hatarozatokban foglaltak sorsa;

alapveté miniszterelnoki elvaras volt, hogy a szabalyozas legyen életszeriibb,

egyszeriibb és észszeriibb, ezek visszacsatolasa fontos szempont kell legyen;

a tervezet ados maradt az altala hasznalt néhany alapvetd fogalom tisztazasaval:

o miért ,Epitészet” a megnevezeés (javaslat: az épitészet az alkotd tevékenységek
Osszessége; igy mar érthetd a cim, és hogy ezen beliil van helye a mérnoki
alkotasoknak is);

o egészséges kornyezet (2. oldal);
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o emberhez méltd és esztétikus épitett kornyezet (9. oldal) [az emberhez méltod
kornyezet akkor nem esztétikus?];
o emberhez méltd, egészséges és esztétikus épitett kornyezet (66. oldal) [lasd elébb].

Atgondolandé:

— ha mar az ,,épitészet”-et elfogadtuk, ebbdl nem kovetkezik, hogy minden alkotd csak
épitész lehet! (2. oldal);

- ,,...az épitészet és az épitési folyamat Gnmagan tulmutatva a talalkozas és 6nazonossag
tere lehessen.” mondat nehezen értelmezhet6 gondolat (3. oldal);

— a,,vidék” sz6 hasznalata nem szerencsés és nem is értelmezhet6 (3. oldal);

— a ,polgari joizlés” fogalma nehezen kezelheté fogalom (3., 9. oldal) [aggodalmak: a
gyonyori népi épitészetiink akkor mi?, sth.]; ,,cél, hogy elésegitse az emberhez mélto
kornyezet (egészséges, biztonsagos, fenntarthatd, esztétikus, €16) felismerését és az arra
val6 torekvést.”

— miért csak a harom mester keriill nevesitésre, mikor sokkal tobben vannak
https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/430.html (4. oldal);

— Hagyomanyos, vagy természetes ¢épitési termék: megfontoldsra javasolt: ,,jellemzden
nem ipari technologiaval, sorozatban gyartott.....” (6. oldal);

— az ,,0onkormanyzati fOépitész” az épitett kornyezet alakitidsaval, az épitett Orokség
védelmével is foglalkozik (7. oldal);

— javasolt az ,.onkorményzati fémérnok” meghatirozasa a mai Etv. szabalyozis
figyelembevételével (7., 17., 24. oldal);

— helyi épitészeti érték meghatarozasa (7. oldal);

— tajépitészeti alkotds: talan hianyzik a szovegbdl, hogy ,,mesterségesen létrehozott”,
vagy esetleg ,.tervezett szabadtér” (7.oldal);

— orszagos tajépitész helyett javasolt csak a t4jépitész, vagy fOkertész megnevezés
hasznalata, tekintettel arra, hogy telepiilési szinten mar ma is kivalo (foglalkoztatott
kéne legyen legalabb varosi szinten, szintigy a fomérnokoknél is) szakemberek
dolgoznak (pl. Esztergom, Gyula, Veszprém) (9., 17., 24. oldal);

— kiemelt cél e) pontjaban: ,,elsébbség teremti meg” helyett ,,elétérbe helyezését segiti”
(9.oldal);

— ,.epitész-tervezd” helyett javasolt ,.tervezd” (9. oldal)

— 1) beépitésre szant teriileteknél a kozmiivek mellet az utak megléte is fontos szempont
kell legyen. Tisztazando a kozmiivek mibenléte és az utak mindsége (12. oldal);

— 1j lakoteriileteknél fontos szempont tovabba a ,rekredciot szolgald zdoldteriilet”
biztositasa is (12. oldal);

— a kornyezetterhelésnél fontos tovabba, hogy ne csak a hulladék, hanem a beépitett
anyagok is Gjrahasznosithatdak legyenek, illetve lehetdség legyen a kdrnyezet altal valo
visszavételre (pl. elényben kell részesiteni a faablakot a miianyag ablakkal szemben, ps
hab hdszigetelés helyett kdzetgyapotot, stb.) (14. oldal);

— az akadalymentesség minden aron torténd kialakitasa sokszor terheli a kdrnyezetet
(rampahegyek, indokolatlan lift, stb.) (14. oldal);
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ellatds biztonsag elvénél figyelni kell arra, hogy akkor tamogathat6, ha az
kornyezetbarat, illetve mindségében és alkalmazhatosagaban versenyképes a nem hazai
termékkel (14. oldal);

feliil kell vizsgalni azt a rendszert, hogy a kiemelt beruhazasokat az adott épitési
eléirasok nem kotik, az kizdrdlag a soronkiviiliségre jogositson. El6fordulhat, hogy az
épitési eldirasok modositasa sziikséges, azonban ez csak a telepiilés bevonasaval
torténhessen meg (17. oldal);

a szakmai tevékenységek felsorolasanal hianyzik a f6épitészek megnevezése (19.
oldal);

jelentds szakmai feladat harul a kamarakra. Az ujra gondolt tagozati rendszernek
tikroznie kell a megvaltozott szakmai specifikaciot (19. oldal);

a nyilvantartott szakmagyakorlok is kamarai tagok legyenek az egységes
szakmagyakorlas ¢és szakmafeliigyelet érdekében (19. oldal);

szakmailag nem javasolt a jarasszékhely foépitészéhez telepiteni a kistelepiilések
tigyeit. Ez csak adminisztrativ kipipalasa az iigynek, a valosagban nem lesz lokalpatriota
foépitésze a kistelepiiléseknek. Javasolt inkabb a tarsult telepiilési foépitész valamilyen
mértéki allami datalasa (javasolt maximum 5 telepiilés vallalhatosaga és példaul harom
koltségét az ot telepiilés adja Ossze, kett6t az allam fizeti). Pusztan gazdasagi okok miatt
meg fognak sziinni a kistelepiilési f6épitészek, hiszen a jaras ugyis ellatja! (21. oldal);
a foépitészek ne csak épitéshatosdgi feladatokat, hanem Onkormanyzati hatosagi
feladatokat (telepiilésképi hatosagi dontés [telepiilésképi bejelentési eljaras,
teleptilésképi kotelezés és/vagy birsag]) se lathassanak el. Ezeket szakmai
konzultacioval segitsék eld, de azokat alapvetden a hivatalok hatdsagi osztalyainak kell
ellatni, mint minden mas 6nkormanyzati hatosagi iigyet (koztertiletfoglalas, adohatdsag,
telephelyengedélyezés, hatosagi bizonyitvany, stb.) is! (22. oldal);

minden épitési ligy féépitész altali szakmai konzultacio koteles legyen fiiggetleniil attol,
hogy mi a tovabbi eljarasi menetrend! Ebbdl lesz lathatd, hogy a telepiilési szint milyen
érteket és érdeket képvisel. A szépszerliség és a jogszerliség Osszhangjanak
megteremtése kulcskérdés! A hatdsagi pecsét hatalma ma mindent feliilir, mondhat
barmit a f6épitész, vagy a tervtanacs, vagy a polgarmester a telepiilésképi véleményében
(22. oldal);

minden helyi tervtandcs altal elutasitott ligy a teriileti tervtanacsra keriil a tervezet
szerint. Ezzel kitiresedik a szakmai kompetencidja a helyi tervtanacsnak. Javasolt a
haromszintli tervtanacs megtartasa, de differenciat tartalommal. Javasolt a Il. fok
elhagyasa mellett a helyi védett értékek teriileti tervtanacs altali targyalasa (23. oldal);
amennyiben a helyi védett érték is miiemlék, akkor minden helyi védett iigy is orszadgos
tervtanacs koteles tigy lesz? lasd el6z6 pont (24. oldal);

megkertilhetetlen a kotelezo tervezdi dij bevetése (25. oldal);

a kotelezo tervez6i miivezetés dijazasat biztositani kell (25 oldal);

a tervezOk kotelezd tervezdi feleldsség biztositasa az egyes tervezdk tervezési
tevékenységére szoljon, amely lefedi az altala tervezett Osszes épiilet feleldsségi
kockazatat, ne kelljen épiiletenként Gjra kotni (26.0ldal);
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is csinalhatja (szerzo6i jog) (26. oldal);

— egyértelmiien tisztazando, hogy az elbirt kozmi és utépités kinek az alapfeladata (28.
oldal);

— szabalyozand6 a parkolasnal azok pénzbeli megvalthatosaganak lehet6sége (34. oldal);

— javasolt egy allami vis maior keret, amely havéria esetén (csotorés, €letveszEly) nyujt
segitséget (38. oldal);

— ki végezhet értékvizsgalatot? Valamilyen jogosultsaghoz lesz kotve? (40. oldal);

— avedettség elrendeléséig legyen lehetdség ideiglenes védelem elrendelésére, akar helyi
szinten (40. oldal);

— az engedély- vagy bejelentéskoteles tevékenységek pontositasa (44. oldal);

— nem volna szerencsés a felpuhitas. Legyen csak készen minden! Fontos szabalyozas kell
legyen példaul a véderddk kijelolésénél a betiltetési kotelezettség azonnali elrendelése.
Ma a rendezési tervi kijeldlést kdvetden semmi nem torténik (47. oldal);

—  tisztazando az ellendrzés alapjat ado HESZ idépontja (53. oldal);

— a BIM rendszer haszndlata, technikai gép- és szakember igénye olyan specialis, hogy
nem htizhat6 ra minden tervezési feladatra (62. oldal);

— aszakmai iranyitas feladata kell legyen a kiemelt szakmai elismerések biztositasa is (67.

oldal).

Budapest, 2023. februar 01.

Philipp Frigyes
elnok



