Somogy Megyei épitész Kamara (SMEK) elnokségénekeldzetes észrevételei
A Magyar Epitészetrol szolo torvény vitaanyaghoz (2023. januar 12.)

Egyet értiink azzal, hogy egy torvénybe keriilnek a szakméval kapcsolatos eldirasok, de ezzel
két nehézség jelentkezhet:

- varhatoan stirtin kell modositgatni (az eddigi tapasztalatok ezt vetitik elére)
- ajogi nyelvezet sokszor zavard, nehezen értelmezhetd
(a preambulum a szabalyozas kozérthetdségérol is beszél)

A preambulumban (2. oldal) szépen megfogalmazza a zoldteriiletek védelmét, de nem talalhato
arra utalas, hogy a hasznalatba vételkor — plane késobb! - ezt ellendrizné a hatdsag. Ezzel
Osszefiiggésben a parkolokrol szolo rész érthetetlen, tovabbra is le lesznek térkovezve
mértéktartas nélkiil az udvarok.

A 3 szintli f6épitészi rendszer dnmagaban jO, de a Balatoni Foépitész személye nincs
meghatdrozva, aki Gjra mikodtetné a Balatoni Tervtanacsot!

Eletszerti, hogy a telepiilési féépitészek tervezhetnek a sajét teriiletiikon, sajnos igy is lehetnek
visszaélések, de a kollégak alapvetden elkotelezettek, ha valaki par évig ott van egy telepiilés
mellett, lokalpatriotava valik (egyébként sem végtelen a kapacitasuk).

Jo, hogy a tervezet kimondja, hogy a féépitészeknek kiilon kamarai tagozata lesz- e szerint a
foépitészeknek kamarai tagnak kell lenniiik?

A kis telepiilésekre jo megoldas lehet a kotelezd keriileti foépitész kozos foglalkoztatasa.

A telepiilési tervtanacsokkal kapcsolatban - egy kisvaros esetében felesleges allando tervtanacs
miukodtetése — komolyabb beruhdzés esetén a helyi foépitésznek legyen arra lehetdsége, hogy
a tervet teriileti tervtanacsra felterjeszti. A masik lehetdség ad hoc tervtanacs Osszehivésa, ha
ez jogilag kezelhetd.

A polgari jo izlés fogalma, mint kiindulasi alap: ez a kérdés sajnos szamos épitész alkoto
szamara nagyon eltérd lehet, igy ennek meghatarozésa épitészetileg szinte lehetetlen. A jo izlés,
mint kiindulési alap szimpatikus, de hogy az tulajdonképpen mi, arra nincs kdzmegegyezés
(rombolasa sajnos a tonnaszam importalt kinai gagyi mlianyag jatékoknal, bdlcs6dés korban
kezdddik és a gagyi tv show-k diszletein keresztiil 6regkorig tart).

A tervtandcsok 3 szintes rendszere megfeleld lehet, de orszagos tervtanacsra az orszagos
miemlékek mellett csak egy komolyabb nagysagrend feletti épiileteket kéne bemutatni
(valamikor ez 10.000 m2 volt), kiilonben kezelhetetlen a dolog (lasd a mostani helyzetet, a
nagyszamu tervek miatt), A teriileti tervtanacsokat tartom a legfontosabbnak, benne egy
Balatoni Tervtanacsot (amir6l a tervezetben nincs utalas), bizonyos terveket az OET-t8l ide
kellene ledelegélni. Az egykori ESZB utodjanak felallitasa a kozizlés dolgaban érhetne el
eredményt. 400 m2 bruttod alapteriiletii kereskedelmi létesitmények Orszagos tervtanacs elé
vitele... a 400m2 (bruttd) nem tul komoly épiilet, szerintem tilzéds, nagyobb alapteriiletet
hataroznék meg orszagos szinten, megyei szinten legyen 400 m2.(plazatérvény betartasa
végett)

Tovébbra is maradnak engedély nélkiil, csak bejelentés alapjan végezhetd €pitési ligyek és
tevékenységek. Ez igy nem jo, csak dsszezavarja az embereket. Sokkal tisztabb és atlathatobb
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lenne, ha minden épiiletre, keritéssel, medencével, pergolaval, az eldirt z6ldteriilet betartasaval
egylitt épitési engedély kellene. Akkor lenne nyugodt mindenki: tervezd, €pittetd, de a hatosag
is és akkor lehet sziikség esetén szankcionalni.

A bejelenési tervek modositdsara vonatkozo pontok nagyon jok és praktikusak

A tervezdi miivezetés kotelezové tételét tidvozlom, de ez kapesolodik az el6z6 ponthoz: ezt az
épitési engedélyben lehetne kik6tni a naplovezetéssel egyiitt.

A telepiilésképi szempontokat a HESZ-nek kell tartalmazni, hiszen életszertien ott a helyiik.

Az eljarasi idokkel kapcsolatban egy kb. 30 napos tigyintézés realis és elfogadhato. Ennek
csokkentése felesleges kockazatokat jelent minden résztvevonek, a hatosagi oldalon
tulterheltséget, eredményez.

J6 az 0j beépitésre szant terililetek kijelolésének korlatozasa, illetve szigoritasa.

A parkolés szabalyozasanak konkrét részleteit alaposan ki kell dolgozni. Sokszor valoban talzo6
a mostani, ugyanakkor sorra burkoljak le az iidiil¢ udvarokat, mert az egységenként 1 db hely
nem elég a valosagban. A nagyobb ingatlanok esetében a csalad masodik autd, valamint a
vendég gépkocsik elhelyezését eld kellene irni telken beliil. A Helyi szabalyozast engedni
kellene, nem csak kdzpontilag meghatarozni azt!

A bizonyitottan (ortofotd, vagy egyéb megdonthetetlen bizonyiték -ami nem lehet csupan 2
tanu vallomasa)10 éven tal szabalytalanul, azon beliil szakszeritleniil — orszagos, vagy helyi
épitési elbirasoktol eltéréen megépiilt — épitmények sorsat is rendezni kellene — mivel azokat
10 éven tul elbontatni nem lehet! — igy tovabbra is megmaradnak, de a térképeken nem
szerepelnek, ami nagyon zavaro.

Az 0j beépitésre szant teriiletek kijelolésekor a vitaanyagban megadott 25%-os zdldtertilet
visszapotlast tulzonak érzem, ez 6tszordse a ma hatalyban 1év6 jogszabaly szerinti 5%-nak. Az
onkormanyzatok mar most is nagyon nehezen tudnak taldlni plusz teriileteket z6ldteriiletbe vald
atsorolasra. Udvozlendd, hogy a mar korabban kijeldlt de be nem épitett beépitésre szant
terliletek, beépitésre nem szant teriiletté torténd visszasorolasaval (csereteriiletekkel) viszont
megoldhat6 az 0j beépitésre szant teriiletek ndvelése, csak azt az 5-szords zold visszapotlast
érzem talzonak.

Nagyon 6riiliink, hogy a TKR visszakeriil a HESZ-be, azonban a TAK létjogosultsagat tovabbra
is megkérddjelezném. (A vitaanyag alapjan tovabbra is a HESZ alapjat képezi, tehat ha a HESZ-
en beliil a TKR modosul, akkor a buzg6 ligyintézok kérhetik a szinkronba hozast, ami tovabbra
is bonyolitja a modositasokat. (Bar a jogszabaly tervezet azt irja, hogy 7 évente kell
feliilvizsgalni a TAK-okat, de ugyanakkor az is benne van, hogy arra épiil a HESZ. Ezt
egyértelmisiteni kellene, hogy csak 7 évente kelljen hozzanyulni, ne minden alkalommal
amikor a HESZ-t — és benne a TKR-t — médositjuk. Jelenleg szinte minden moédositasunknal
hozz4 kell kiilon a TAK-hoz és kiilon a TKR-hez is nytlni, ami jelentésen megbonyolit még
amugy egy egyszertii modositast is.

Problémanak latjuk még, hogy az 6rokségvédelem nem keriil vissza a HESZ-be, s6t a helyi
védelmet a miiemlékekkel egyiitt fogjak kezelni. Az 6rokségvédelemmel kapcsolatos dolgokat
a HESZ-nek tartalmaznia kell és a szabalyozasi terven is abrazolandé. Nem tartom
szerencsésnek, hogy a HESZ nem rendelkezik rola.
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Ugyanabba a hibaba fogunk iitkdzni, mint amikor a telepiilésképi dolgokat kivettiik a HESZ-
bol. (Most meg rakjuk vissza.) Pont az lenne a jogszabalyok egyszeriisitésének a célja, hogy
minden egy helyi rendeletben legyen kezelve, ahogy a térvényeket is most egybegyurjak, ugy
a helyi rendeletnél is ez lenne az indokolt.

Miemlékvédelem kapcsan egyetértiink azzal, hogy azok fenntartdsat, felijitasat segitse eld az
allam a tulajdonosoknak nyujtott ado, illeték és egyéb kedvezményekkel, azonban az alabbi
tervezetet atgondolonak tartanam:

»A maganszereplok az allami tulajdon atruhazasa utjan tulajdonosokként, vagy az allami
tulajdonjog fenntartasa mellett, hosszu tava vagyonkezel0ként miikodhetnének kozre.”

A mondat masodik felével egyetértiink, de az elsd felével kapcsolatban szkeptikus vagyok. A
nagy vagyonnal rendelkez6 maganszemélyek az egész nemzet szamara eszmei fontossaggal
bird, potolhatatlan miiemlékek birtokaba juthatnak ezzel a rendelkezéssel, viszont az allam ezt
kovetden nem kap semmiféle garanciat a miiemlékek fenntartdsara, felujitasara, sét az Gjboli
elidegenitésiik is megoldhatova valik. A vagyonkezeloként valdo miikddtetés hossza tavon
lehetne itt az egyediili j6 megoldas, mert ekkor a szerzddésbe ki lehet kdtni minden olyan fontos
szempontot, aminek be nem tartasa esetén az ingatlan visszakeriil a Magyar Allam gondozasaba
és nem utolsé sorban a miiemlék ingatlan tulajdonjoga a Magyar Allam kezében marad.

A 2013. el6tt elfogadott és a 2013. utan elfogadott rendezési tervek esetében is a telepiiléseknek
egységesen 2026. junius 30-ig 0j telepiiléstervet kell elfogadniuk. 2026. julius 1-ével a
telepiilésfejlesztési dokumentumok, telepiilésszerkezeti terv és HESZ-ek hatalyukat vesztik!
Munka szempontjabol ez nekiink jo, mert akar bele is fulladhatunk annyi lesz bel6le, de nincs
semmilyen realitasa, hogy 2026. junius 30-ig 3155 telepiilés el tudja készittetni az 1j
telepiiléstervét viszont, ha nem teszi meg a régi igy is ugy is hatalyat veszti.

Véleményiink szerint litemezni kellene ezt és a legkisebb, ill. legszegényebb (még fekete-fehér
tervekkel rendelkezd) Onkormanyzatokkal kellene kezdeni a kotelezést. Erre forrast is
biztositani, mert nekik nem lesz egy forintjuk sem erre. Id6ben 2-3 évet kellene adni nekik.
Uténa a kdzepes népességszamu telepiiléseket felkarolni, a finanszirozasunkat mar nem teljes
mértékben, hanem szézalékos aranyban kellene biztositani és az iddbeni korlatot is a
kisteleptilések befejezési datumatol kellene inditani. Végiil a nagyobb telepiilések, varosok
kovetkeznek, ezek a beruhdzok révén amugy is lehetséges, hogy mar elébb elintézik a
telepiilésterviik elkészitését. Allami forras nélkiil a telepiilés rendezési tervek feliilvizsgalata el
fog huzodni, illetve a forras hiany miatt nem fog megvalosulni.

Kaposvar, 2023. februar 06.

Lorincz Ferenc Lérinc elndk és Hideg Gyongyi Titkar sk.
SMEK elnoksége nevében
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