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A MAGYAR EPITESZ KAMARA — TERULET- ES TELEPULESRENDEZES|I TAGOZAT
VELEMENYE

A MAGYAR EPITESZETROL SZOLO TORVENY” 2. tervezetérdl

2023.09.11.

OSSZEFOGLALO VELEMENY

A MEK Teriilet- és Telepiilésrendezési Tagozata attekintette a 2023. majusdban mar egyszer véleményezett és
2023. szeptember 1-jei datummal jelzett masodik torvénytervezetet. Ennek soran a normaszoveg valtozatot
Osszevetettilk a kordbbi normaszévegre adott véleménylinkkel és szbges normaszoveg javaslatainkkal. A
majusi véleményilinkhoz képest torténtek ugyan atvezetések, de a telepliléstervezési tevékenységiinket, a
telepuléstervek készitését alapvetGen befolydsold normaszoveg pontositdsara, javitasara és kiegészitésére
vonatkozd igénylnk tovabbra is fennall. Jelen véleményben alapvetGen ezeket jelezziik, kiemelve azok kozll az
elengedhetetleniil sziikséges valtoztatdsokat. Nem véleményeztiik az indokolds szovegrészeket.

A jelen dokumentum nem foglalkozik a tervezett minden fejezetével, alapvetSen a telepiiléstervezéssel
kapcsolatos fejezeteket tekintettlik at. A jelen vélemény a szakteriletlinket érint6 fejezetekre koncentralva a
tagozati vezetGség kdzosen kialakitott véleményét tikrozi.

Az egyes témakat érint6 javaslataink kifejtése, illetve a javaslatok gyakorlatban szerzett tapasztalatainkkal
aldtamasztott indoklasa érdekében tovabbra is szivesen allunk személyesen rendelkezésre, akar egy szlikebb
szakmai csoportbdl 4ll6 egyeztetés keretében is.

PREAMBULUM

Tovébbra is fontosnak tartjuk, hogy a Preambulum zdrémondatdban a ,telepllékép védelmének
onkormanyzati feladatellatasa” deklardldas mellett jelenjen meg ,a telepiilésfejlesztés és
telepiilésrendezés” is, mint O©nkormanyzati feladatelldtds, kiilonds tekintettel arra, hogy a
telepilésrendezés még a helyettes allamtitkarsag nevében is szerepel, tovabba maga a
torvénytervezet is kilon emliti a ,telepiilésfejlesztésért és telepiilésrendezésért felel6s miniszter”
személyét.

JAVASLAT: a Preambulum zarémondatahoz:
(....felismerve, hogy)
,-....azZ épitési igazgatas allami intézményrendszerérdl, a telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés,
valamint a telepiiléskép védelmének Onkormanyzati feladatellatasardél, a szakmai kamarak
tevékenységérdl, az épitett orokségink védelmérdl, valamint az épitésgazdasagrol a kovetkezé
torvényt alkotja:
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. Fejezet — ALKALMAZASI SZABALYOK -

2. § [A torvény hatdlya]
A 2. § (1) bekezdés a) pontjaban az 6nkormanyzatnak csak az ,épitésiigyi” és ,helyi telepuléskép-
védelmi” feladata kerllt rogzitésre, hianyzik a meghatarozasbél az o©Onkormanyzat
Htelepiilésfejlesztési és telepiilésrendezés” feladatainak rogzitése.
Amennyiben a fogalommagyardzat ezt a feladatot az épitésiigy ald vonnd, akkor nem sziikséges
megemliteni kilon feladatként, de a jelenlegi tervezetben nem tartozik az épitésligy fogalma ald. Erre
a problémara korabban is felhivtuk a figyelmet, ezért kérjik ennek tisztazasat.
A jelenlegi normaszévegben
,6pitésiigy: az épitészettel, az épitett és a természeti kérnyezet alakitdsdval, védelmével,
valamint az épitésgazdasdggal Gsszefliggd jogalkotdsi, igazgatdsi és hatdsdgi feladatelldtds
Osszessége;”
Erint6legesen ugyan beleérthetd a ,jogalkotdsi, igazgatdsi és hatdsagi feladatként”, de a
telepulésfejlesztés 6nmagdban ennél tdgabb értelmezésd.
Kérjik ennek torvényi tisztazasat.

JAVASLAT: 2. § (1) bekezdés a) pont
»az allam épitéslgyi, orszagos teleplléskép-védelmi és mUliemlékvédelmi, valamint az
onkormadnyzat épitésiigyi, telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és helyi telepliléskép-védelmi
feladatainak meghatarozasara,”

II. Fejezet — ALAPELVEK ES ERTELMEZO RENDELKEZESEK

3. § [Az alapelvek felsoroldsa és azok szerepe]
Javasoljuk az (1) bekezdés b) pontjdban a ,sziikséges minimum” kiegészitését ,az aranyossag”
elvével, ahogy az az 5.§-ban korabbi javaslatunk alapjan meg is jelenik.

JAVASLAT: 3. § (1) bekezdés b) pont
»b) a sziikséges minimum és az aranyossag elvét,”

Nem tartjuk értelmezhetének a (2) bekezdés zaromondataban, hogy egyedi lgyekben a felsorolas
sorrendi hangsulyt is jelenthet egy-egy dontésben. Ha ezt komolyan vesszik, akkor a szabdlyossag
elvét megel6zi pl. a hazai ellatasbiztonsag elve, vagy az emberi életmindség védelmének elvét a
kritikai regionalizmus alapu megkdozelités elve. Javasoljuk ennek a mondatrésznek a torlését.

JAVASLAT: 3. § (2) bekezdés
»(2) Az épitészeti alapelveket a telepiléstervek készitése és mddositasa, valamint a f6épitészi és
az épitészeti tervtanacsi vélemények kialakitasa soran figyelembe kell venni. A f6épitészi és az
épitészeti tervtanacsi dontés az alapelvekre is alapithatd azzal-hegyegyedi-tgyekben—azegyes
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7. § [A természeti kbrnyezet megérzésének elve]
(1) K6szonjik javaslatunk befogadasat.
(3) bekezdés: kiegészitése javasolt a ,természetkozeli teriilet 6vezettel”, tovabba rogzithetd
lenne bizonyos teriiletek erGteljesebb védelme a csereteriiletként valé kijel6lés soran.

JAVASLAT: 7. § (3) bekezdés
»(3) Zoldterllet 6vezetbdl, az és erdbteriilet 6vezetbdl és a természetkozeli teriilet dvezetbdl Uj

beépitésre szant teriletet, vagy kiilonleges beépitésre nem szant teriletet kijel6lni nem lehet,
2
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kivéve, ha legalabb az uj kijel6léssel azonos mértékl és legaldbb azzal megegyezd bioldgiai
aktivitas értékd zoldterilet ovezet, vagy erd6terilet Ovezet, vagy természetkozeli terilet kerdl
csereterliletként kijelolésre. Amennyiben a csereteriilet zoldterlilet Ovezetként kerdil
megvaldsitdsra, a zoldteriletnek alkalmasnak kell lennie a kormdnyrendeletben meghatarozott
kozkerti vagy kozparki funkcid ellatasara. Védett természeti teriiletek, Natura 2000 teriiletek,
kornyezeti szempontbdl érzékeny allandé gyepteriiletek csereteriiletként nem jelolhet6k ki.”

(4) bekezdés: a) pontban kedvezdbb lett a meglévs telepiilési terlilethez vald csatlakozas elGirasa,
ugyanakkor a b) pont kapcsan felvetjik ismét, hogy az 500 méteres zo6ldgy(rii mérete nem tulzé-
e, tovabba nem vilagos, hogy azt telepiilésenként, vagy két telepiilés beépitésre szant teriilete

kozott kell-e figyelembe venni.

(4) bekezdés c) pont pontositdsa a helyére billenti a korabban kifogasolt barnamezére vonatkozo
rendelkezést, koszonjik észrevételiink befogadasat. Ugyanakkor még pontositast igényel a
barnamez6s teriilletekre vonatkozd szabaly, kevésnek tartjuk az ,alkalmassd tehets”
megfogalmazdast, mivel itt tulajdonszerzés, kornyezeti karok felszamolasa, idGbeliség stb.
nehezen lesz ebben a vonatkozdsban megitélhetd. Javasolt kiegészitése azzal, hogy ,a fejlesztés
tervezett id6tavlataban alkalmassa tehet6”

JAVASLAT: 7. § (4) bekezdés c) pont
»€) ha, a tervezett Uj beépitésre szant teriilet 5 km-es kornyezetében, az adott telepiilés
kozigazgatasi teriiletén beliil van az adott fejlesztés tervezett idétaviatdban megvaldsitasara
alkalmassa teheté 8. § szerinti barnamezds teriilet, akkor Uj beépitésre szant teriilet csak
kiemelt kozérdek esetén — ideértve a honvédelmi és katonai, valamint nemzetbiztonsagi
érdekeket is — jelolheto ki.”

(5) bekezdés: Messzemenben egyetértink az () lakéteriletek kijel6lése esetében a
humaninfrastruktira intézményi biztositdsdnak kovetelményével, de a kijelolést koveté 3 éves
biztositdas nem minden esetben lesz tarthaté. 3 év alatt még akar a telekosztas sem tud
megvalodsulni az Uj beépitésre szant teriileten, igy az intézmények bévitése, vagy uj megépitése
esetén azok iiresen allnak majd egy ideig. Kérjik ennek rugalmasabb kezelhetdségét amellett,
hogy nagyon fontos kévetelménynek tartjuk.

JAVASLAT: 7. § (5) bekezdés c) pont
»Uj lakoteriilet kijelolése esetén a szilard burkolatu uton valé megkozelités biztositott lesz, a
kozmiikapacitas rendelkezésre allasat a kézmiiszolgaltaté nyilatkozataban igazolja — vagy ha ez
nem all rendelkezésre, a kozmiipotlé berendezések az ingatlanon beliil biztositott lesz —,
valamint az dvodai, altalanos iskolai és egészségiigyi alapellatas a telepiilésen vagy a kijelolt uj
lakéteriilet legfeljebb 5 km-es kdrnyezetében a kijelolést kévetd 3 éven beliil — vagy a tervezett
fejlesztés megvaldsuldsanak id6tavlataban — biztositott lesz,”

8. § [A barnamez6s teriiletek beépitésére vonatkozo elsédlegesség elve]
A (2) és (4) bekezdés pontositasa elé6remutaté.

13. § [A szabalyozo felelGsségének elve]
A (2) bekezdés kiegészitésre szorul a kétszint(l fGvarosi szabdlyozds esetében. Tisztazni sziikséges,
hogy a keriileti 6nkormanyzatok esetében a févarosi rendezési szabdlyzat miatt is keletkezhet pl.
atsorolasi kotelezettség, ebben az esetben viszont nem a keriileti 6nkormanyzatot kell, hogy
terhelje a kartalanitas, hanem a févarosi 6nkormanyzatot.
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JAVASLAT: 13. § (2) bekezdés
»Az (1) bekezdéstél eltér6en a telepilési, kerileti dnkormdnyzatot az altala elfogadott helyi
épitési szabalyzat, keriileti épitési szabalyzat (a tovabbiakban egyiitt: HESZ) elSirdsa miatt
kartalanitasi kotelezettség nem terheli, ha az el6irds magasabb szintl jogszabaly — beleértve a
févarosban a févarosi telepiilésrendezési tervet is — telepiilési szint(i érvényesitésének kdzvetlen
kovetkezménye.”

14. § [A szabdlyossdg elve]
Az (1) bekezdés torlésével éppen a szabalyossag elve keril ki a rendelkezésbél. A (2) bekezdés
Iényegében csak a jokarbantartast irja el6. Javasolt az (1) bekezdés visszaemelése, de legaldbb:

JAVASLAT: 14. § (2)-(2) bekezdés visszaallitasa
»(1) Minden épitményt és tajépitészeti alkotast ugy kell tervezni, épitGipari Kkivitelezési
tevékenységet végezni, haszndlni és fenntartani, hogy az megfeleljen a jogszabdlyoknak -
ideértve a szerzGi jogi, a telek rendezettségére vonatkozd, valamint a helyi 6nkormanyzati
szabalyozast is — és szakmai kévetelményeknek.
(2) Az épitési folyamat minden szereplGje felelGsséggel tartozik a ra vonatkozd szabalyok
megtartasaért.”

16. § [Fogalom-meghatdrozdsok]
Koszonjik egyes javaslataink befogadasat, de van par komoly problémat felvet§ értelmezés,
mellyel messzemendkig nem értiink egyet, illetve egy-két fogalom beemelését tovabbra is
javasoljuk.

119. pont.

Az egyik legnagyobb problémat a tombtelek fogalma jelenti, ezért ismételten és
nyomatékosan kérjiik annak megvaltoztatasat, méretbeli és telek darabszamot meghatdrozé
el6irdsanak torlését.
A telektomb fogalmat a torvény csak a kialakult allapothoz valé illeszkedés soran emliti. Emellett a
telepiléstervek maédositasdra vonatkozéan kormanyrendelet mondja ki, hogy a mddositds
legkisebb egysége a telektomb kell, hogy legyen. Amennyiben egyéb jogszabalyhely miatt indokolt
a tombtelek mérete, az ott kiilon meghatarozhatd. Részletes indokolast lasd a mellékletben.

JAVASLAT: 16. § 119. pont
stelektomb: valamennyi oldalrél kozterilet, kozforgalom elSl el nem zart maganut, kozlekedési
teriilet, egyéb beépitésre nem szant teriilet, kozigazgatasi hatarvonal, kivételesen belteriileti
hatarvonal 3ltal hatdrolt telek, telekcsoport, tombtelek, méretbeli és szambeli korlat nélkal.”

R —— ladétel Senl '
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128. pont

Masik pontositdsra szorulé fogalom az Uj beépitésre szant terilet kijellése, ami az elmult
id6szakban szdmos problémat okozott, ezért javasolt mar fogalom szintjén is tisztazni.

JAVASLAT: 16. § 128. pont
»Uj_beépitésre szdnt teriilet kijeldlése: telepilésrendezési terv készitése vagy modositdsa soran,
valamely 6vezetnek, teleknek vagy ezek egy részének épitési 6vezetbe soroldsa, nem ideértve a
kozteriilet vagy kozlekedési teriilet dvezet épitési ovezetbe soroldsat;”




MEK TTT vélemény — a Magyar Epitészetrél sz616 térvényjavaslat 2. valtozatanak tervezetérdl 2023. 09.11.

Ill. Fejezet — AZ ALLAM ES A HELYI ONKORMANYZATOK EPITESUGYI ES MUEMLEKVEDELMI FELADATAI

18. § [Az Orszdggyiilés feladatai] - torlésre keriiltek.
Van-e ennek konkrét oka?

20. § [Az dgazati miniszter épitésiigyi tipusu feladatai]
A 20. § alatt javasolt Osszevonni a telepiilésfejlesztésért, telepiilésrendezésért és telepiiléskép
védelméért felel6s miniszter feladatait, mivel a (3) és (4) bekezdés szerinti feladatok felsoroldsa ezt
indokolna a tobbszoros atfedések miatt, vagy meg kell vizsgalni, hogy a felel6s miniszter feladatai nem
forditva keriltek-e felsorolasra bekezdések felvezetd részében.

JAVASLAT: 20. § (3)-(4) bekezdés 6sszevonasa, (4) bekezdésbdl c) pont:
»(3) A telepiilésfejlesztésért, telepiilésrendezésért és a telepiiléskép védeleméért felelGs
miniszter
a) ellatja az orszagos fGépitészen keresztll az orszagos tajépitész, a balatoni f6tajépitész, az
allami féépitészek, a terlleti épitészeti és teleplilésrendezési tervtanacsok, valamint a
fémérnokok szakmai irdnyitasat,
b) szakmai segitséget nyUjt az orszdgos féépitészen keresztil az 6nkormanyzati f6épitészek és a
helyi épitészeti tervtanacsok munkajahoz.
{4} c) A—telepiléskép—védelméértfelelés—miniszter elGsegiti — a kornyezetvédelemért, a
vizikdzmUvekért, a vizgazddlkodasért, a klimavédelemért, a természetvédelemért, valamint az
erd6gazddlkodasért felel6s miniszter bevondasdval — a telepulési zoldinfrastruktira megGrzését,
fejlesztését és védelmét. Ahol telepilések esetében zold-kék infrastrukturat emlitenek, ott
telepulési zoldinfrastrukturat kell érteni. Ahol kékinfrastruktirat emlitenek, ott a telepdlési
zoldinfrastruktura kék elemeinek 6sszességét kell érteni.”

22. § [Az 6nkormadnyzati feladatok]

A (3) bekezdés a) pontjaban kiegészités indokolt, mivel az énkormanyzatnak a felsoroltakra
(telepiilésfejlesztési terv, TAK, HESZ) vonatkozdan az elfogadds és feliilvizsgalat mellett sziikség
esetén a modositas is feladata.

Itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy a telepiilésterv feliilvizsgalata nem azonos a mddositassal. A
felllvizsgdlat arra szolgal, hogy az onkormdnyzat attekintse a hatdlyos dokumentumokat, és
dontést hozzon azok fenntartasardl vagy esetleges modositasarél. Ez a hiatus megjelenik a 74. §
(2) bekezdésben, a 75. § (7) bekezdésben, ahogy egyébként a 292. § (34) és (35) bekezdése jol
fogalmaz: ,,.... feliilvizsgalni és sziikség esetén mddositani ....” Kérjik ennek az egyértelmi és
azonos megjelenitését a torvényben.

JAVASLAT: 22. § (3) bekezdés a) pont
,a) telepllésfejlesztési tervet, teleplilésképi arculati kézikonyvet és helyi épitési szabdlyzatot
fogad el, meghatdrozza a helyi értékvédelem targyait és helyi szabalyait, tovabba gondoskodik
azok fellilvizsgalatardl és szilkség esetén a mddositasardl, valamint a helyi épitészeti 6rokség

elemeit védetté nyilvanitja és védettségiket megsziinteti,”

V. Fejezet - A FOEPITESZEK, A FOMERNOKOK ES AZ ORSZAGOS TAJEPITESZ

77 7 7

53. § [A féépitészi szervezet célja]
Tovabbra is sziikségesnek tartjuk a varmegyei f6épitészi feladatellatast, javasolt a f6épitészi kor
kiegészitése ezzel a feladattal, akkor is, ha megszlinnek a varmegyei tervek.



MEK TTT vélemény — a Magyar Epitészetrél sz616 térvényjavaslat 2. valtozatanak tervezetérdl 2023. 09.11.

VI. Fejezet — A TERVTANACSOK

64. § [A telepiilésrendezési tervtandcs célja és feladatkore]
A tervtanacsi vélemény nem mindig lehet olyan részletezé és olyan mélységd, hogy az allami fGépitész
véleményét kotelez6en kosse. Pontositas sziikséges, hogy az (5) bekezdés szerinti véleményezésre
»nem alkalmassa nyilvanitas” esetében koti az allami f6épitészt a véleményezési eljarasa soran, az
elGirt feltételek tekintetében pedig mérlegelési joga van az allami f6épitésznek, hiszen a feltételek
teljesitése sordn a terv még formalédhat. A (6) bekezdés ennek alapjan kérjik pontositani.

JAVASLAT: 64. § (6) bekezdés
»(6) A tervtanacsi altal nem alkalmasnak nyilvanitott terv esetében a vélemény koti az allami
féépitészt a teleplilésterv véleményezési eljdrasa sordn, az eldirt feltételek tekintetében az allami
f6épitésznek mérlegelési joga van.”

VIII. Fejezet — A TELEPULESFEJLESZTES ES A TELEPULESRENDEZES

74. § [A telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés célja és rendeltetése]
(2) bekezdés: A (2) bekezdésbenkérjik, hogy a telepiléstervek megalkotdsa és feliilvizsgalata
egésziljon ki a ,sziikség esetén modositasa” kifejezéssel, hiszen a fellilvizsgdlat csupan azt a
dontést el6zi meg, hogy az 6nkormanyzat meginditja a mddositast. A fellilvizsgadlat nem azonos a
terv mdédositasaval. Lasd a 22. § -nal is tett javaslatunkat.
A (3) bekezdés beépiilt a (2) bekezdés a) pontjaba, ismétlése felesleges.

JAVASLAT: 74. § (2) bekezdés
»(2) A telepliléstervek megalkotasa és felllvizsgalata, tovabba sziikség szerinti médositasa soran,
valamint a telepulésrendezési sajatos jogintézmények alkalmazasakor figyelemmel kell lenni”...

A talapilécstarve A dsa ds mdde oran—\ min alapnilécrandazé a

76. § [Védelmi elbirasok]
(1) bekezdés: Az (1) bekezdésben pontositast igényel a megfogalmazas, hogy az Uj beépitésre
szant terilet tekintetében az egybefliggd teriilet méretérél van szé és nem kisebb teriiletek —
melyek a telepilésen szétszértan helyezkednek el — Osszesitett teriiletérdl. Ez is Osszefligg az
aranyossag elvével.

JAVASLAT: 76. § (1) bekezdés

,(1) Uj beépitésre szant teriilet kijelolésére iranyuld telepiilésterv készitése vagy mddositasa
esetén —ide nem értve, ha a szabalyozasi vonal vagy kozlekedési teriilet valtozasa miatt keletkezik
Uj beépitésre szant teriilet, vagy ha az Uj beépitésre szant egybefiiggd terilet nagysaga nem éri el
az egy hektart — az allami fGépitész az egyeztetés zard szakaszdban a telepllésterv tervezetét
kételes véleményezésre megkiildi az orszagos f6épitésznek.”

(2) bekezdés: koszonjiik el6z6 véleményiink figyelembevételét, ami lehet6vé teszi az orszagos
féépitész el6zetes véleményének kikérését mar a véleményezési szakaszban a zarévéleményezés
el6tt. Ez lehet6vé teszi, hogy kezelni lehessen mar a vélemények szerinti szilkséges atdolgozas
soran a véleményt. Fontos azonban rogziteni, hogy az orszagos f6épitész alapvetéen az (j
beépitésre szant teriilet kijelolése vonatkozasaban ad véleményt, tehat ez a vélemény ebben a
témakaorben kell, hogy kosse az allami f6épitészt.
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JAVASLAT: 76. § (2) bekezdés
»(2) Az dllami f6épitész mar az (1) bekezdés szerinti egyeztetési eljaras — zard szakaszat megel6z6
— véleményezési szakaszaban kikérheti az orszagos f6épitész tervezettel kapcsolatos véleményét.
Ha a véleményezési eljarast kovet6en a telepllésterv tervezete az Uj beépitésre szant teriilet
kijelolése vonatkozasaban nem valtozik, a zard szakaszban az orszdgos fGépitészt koti a
véleményezési szakaszban adott véleménye.

77. § [A telepiiléstervezés]
(3) bekezdés: A foglalkozastdl eltiltas ne csak a szakért6i foglalkozasra vonatkozzék.
Javasolt egységesen megfogalmazni, ahogy pl. a 68.§ ban szerepel:
68. §-ban: (3) A névjegyzéket vezeté szerv annak ad tervezési, valamint mdiiszaki szakértGi
jogosultsdgot, aki nem dll az ilyen tevékenységet kizaro foglalkozdastol eltiltas hatdlya alatt,
biintetlen elééletli, rendelkezik az e térvény felhatalmazdsa alapjan kiadott kormdnyrendeletben
meghatdrozott szakirdnyu fels6foku végzettséggel és szakmai gyakorlattal, valamint megfelel az
abban meghatdrozott eqyéb feltételeknek.

JAVASLAT: 77. § (3) bekezdés
»(3) Az orszagos névjegyzéket vezet6 szerv annak engedélyezi a telepuléstervezési, illetve
teleplilésrendezési szakértGi jogosultsagot, aki biintetlen el6életi és nem all az ilyen
tevékenységet kizard foglalkozastdl eltiltds hatdlya alatt, tovdbba rendelkezik az e torvény
felhatalmazdsa alapjan kiadott kormdanyrendeletben meghatdrozott szakirdnyu felséfoku
végzettséggel és szakmai gyakorlattal, valamint megfelel az abban meghatarozott egyéb
feltételeknek.”

78. § [Onkormdnyzati feladatelldtds]
(2) bekezdés c) pont: Koszonjlik, hogy figyelembe vették azt, hogy a tervezési dij nem kothetd a
jévahagydshoz, de a megfogalmazas még igy is kedvezGtlen kitettséget eredményez a tervezék
vonatkozasaban. Kérjik tovabbra is érvényesiteni, hogy ,a tervezé dija a tervdokumentacid
atadasaval egyidejlileg esedékes”. (Ez a megfogalmazas pontosithato)
INDOKOLAS: Az egyes munkarészek, igy a megalapozd vizsgédlat, a fejlesztési terv, a
telepilésrendezési terv altaldban 0nalld tervdokumentumonként készil az ©6nkormanyzati
ellenérzés céljabdl akkor is, ha ezek nem keriilnek még hivatalos véleményezésre. Egy teljes
teleplilés esetében ez hosszabb ideig tart, a szakma nem tudja el6re megfinanszirozni az akar 1-2
évig is tartd tervezési folyamat egészét, sem a sajat cég fenntartasa, sem a szakagi altervez6k felé
fennallé fizetési kotelezettség tekintetében.
Mindemellett a zardvélemény utdn is még van / lehet tennivaldja a tervezének is, igy tehat a
munka szakaszolasat ra kell bizni a megbizé 6nkormanyzatra és a tervezére. Ami fontos kitétel, és
korabbi javaslatunkban jeleztik, hogy a tervezé dija nem fiigghet attdl, hogy a tervet elfogadjak
vagy nem.
Emellett altaldaban az 6nkormanyzatnak is jobb, ha szakaszosan, a tervezést folyamatosan
felligyelve fizeti meg a tervezési dijat.

JAVASLAT: 78. § (2) bekezdés c) pont
,»C) a tervez6 dija — ha a felek eltér6en nem rendelkeznek — a tervdokumentacié atadasaval egyidejlileg
esedékes, az a terv elfogadasdahoz nem kothetd.”

(4) bekezdés: Az 6nkormanyzatok kozos tervi elfogaddsara tett javaslat véleményiink szerint nem
feleltethet6 meg az ©nkormanyzati 6nallésagnak. Ha az egyik 6nkormanyzat rendelete Iép
hatidlyba a tobbi oOnkormanyzat telepilésének teriiletére, hogyan lehet azt kilon-kilon
maddositani a kés6bbiekben? Az A 6nkormanyzat rendeletét a B dnkormanyzat miként mddositja?
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A telepulések kozotti késGbbi ellenérdekeltség esetén akar patthelyzet is kialakulhat. Az egyitt
tervezés szakmai megfontoldsokbdl lehet indokolt, egy tervezésben késziil egy telepiléscsoport,
igy a hasonld teriileteket, helyzeteket hasonldan lehet kezelni, szabalyozni. Azonban amikor mar a
HESZ keriil teritékre, akkor jogilag aggalyossd valik ez a megoldds. Kérjitk ennek Ujraszabélyozdsat.
Elképzelhet6, hogy a fejlesztési tervi javaslat — amiben kimutathaték a telepiléscsoport
Osszefliggései — az dnkormanyzatok stratégiailag is 6sszedolgozhatnak, de ebbdl nem kovetkezik
az épitési jogot megalapozé HESZ megalkotdsdnak — ugyan kozés hatadrozat alapjan — egy
telepilési 6nkormanyzat altal vald rendeleti elfogaddsa.

JAVASLAT: 78. § (4) bekezdés ujragondolasa

79. § [A telepiiléstervek tipusai és azok egymdssal valé kapcsolata]
(2) bekezdésben javasolt a ,keriileti telepulésfejlesztési tervet” ,keriiletfejlesztési tervnek”
nevesiteni.

JAVASLAT: 79. § (2) bekezdés
»(2) A févérosi kertileti 6nkormanyzat képvisel6-testilete teleplilésfejlesztési tervnek mindsiilé

,,,,,,,,,,

el »

80. § [A telepiilésfejlesztési terv]

(2) bekezdés uj e) pont: Elismerve, hogy az akaddlymentesités fontos tényez6 az emberi
életmindség vonatkozdsdban, azonban a telepilésfejlesztési koncepcié nem vallalhatja fel az
épitett kornyezet felmérését az akadalymentesitést tekintetében. Az a)-d) pontban
meghatdarozottak céljai sokkal tdgabbak annal, hogy egy ilyen részlettel legyenek kiegészitve. Az
akadalymentesitési felmérés — mint vizsgdlandd tényez6 — messze meghaladja a telepilési
Iéptéket. Akadalymentesitési stratégia mellett akkor itt fel kellene sorolni mindazon stratégiat,
melyek Iényegében benne foglaltatnak a b) és d) pontokban. Kormanyrendeleti szintre valé ennek
elrendelése. Ugy véljik, hogy ez a kérdéskor a tobbi fejlesztési kérdéskorhoz képes
tuldimenzionalt a térvénytervezetben. Ehhez képest a teriilethaszndlati, m(szaki- zold- és
humaninfrastruktira kérdései messze alulkezeltek. Kérjik az egyensuly és aranyossag
érvényesitését a tervezetben és az e) pont torlését.

JAVASLAT: 80. § (2) bekezdés e) pont torlése

s

81. § [A helyi épitési szabdlyzat]
(1) bekezdés. tovabbra is javasolt a felsorolast a telepiilésképpel kiegésziteni, ha a HESZ-be végre
atemelésre (visszaemelésre) keriilnek a telepllésképpel kapcsolatos kovetelmények. A
telepiléskép védelme nem kizardlagosan értékvédelmi kérdés, Ujonnan beépilé teriletekre is
vonatkozhat.

JAVASLAT: 81. § (1) bekezdés
»(1) Az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepilési onkormanyzat az altalanos
telepuilésrendezési kovetelményeknek megfelelGen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel
a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhaszndlasaval és beépitésével, telepiilésképével, tovabba
a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fliz6d6

.....

»

meg.
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Javasoljuk, hogy a 80. § (3) bekezdéséhez hasonldan itt is jelenjen meg a tartalom
kormanyrendeleti meghatarozasa. A (4) és (5) bekezdés csak részben tartalmazza a HESZ-re
vonatkozo tartalmi kdvetelményeket.

JAVASLAT: 81. § (Gj) bekezdés

,,,,,

kormanyrendelet allapitja meg”

A (4) és (5) bekezdésben célszer( volna megjeleniteni, hogy a , kotelezé tartalom” az a ,minimum
tartalom”.

JAVASLAT: 81. § (4) és (5) bekezdés
»e-ee.kOtelezéen tartalmazza legalabb”

A (4) bekezdés a) pontban pontositast igényel, hogy a ,tervezett” szabalyozasi vonalrdl van szé.
A hatalyos OTEK szerinti szabdlyozasi vonal egyben kezeli a meglévd és tervezett szabdlyozasi
vonalat. Az a) pont evidensen a tervezettrdl szol, az érintettség esetén nyilvanvaldan erre utal.

JAVASLAT: 81. § (4) bekezdés a) pont
»a) az épitési dvezet, az 6vezet, valamint érintettség esetén a tervezett szabalyozasi vonal térképi
megjelenitését,”

(4) bekezdés g) pont: tovabbra is javasolt, hogy az eljarasi tipust rendelkezések ne a HESZ
keretében keriljenek rogzitésre. A helyi védelem tekintetében a védetté nyilvanitas, a védettség
megsz(inése, a teleplilésképi kérdésekkel kapcsolatos eljarasi szabalyok megalkotasa fliggetlenné
tehetd a HESZ-t6l, mind véleményezési, mind rendeletalkotasi szempontbdl. Helyesebb és
konnyebben kezelhetd volna, ha a HESZ az anyagi jogokkal, és kilén rendelet az eljarasi jog
szabalyozasaval foglalkozna.

JAVASLAT: 81. § (4) bekezdés g) pont

»g9) a helyi emlékek egyedi és teriileti védelmére, védetté—nyilvanitasara—es—a—védettség
megszintetésére-vonatkozo kévetelményeket, és”

Felhatalmazast kell adni a bonyolultabb telepiilések szabalyozasi igényei miatt arra, hogy tovabbi
elSirasokat is tehessen a HESZ, javasolt kiegészitése egy i) ponttal:

JAVASLAT: 81. § uj (4) bekezdés ij i) pont
»i) indokolt esetben az épités helyi rendjét biztosito egyéb elGirasokat, szabalyozasi elemeket.”

(5) bekezdés: a) pontban itt is a ,,tervezett szabalyozasi vonal” szerepeljen.

JAVASLAT: 81. § (5) bekezdés a) pont
»a) az épitési Ovezet, az Gvezet, valamint érintettség esetén a tervezett szabalyozasi vonal térképi
megjelenitését”

c) pont kiegészitésre szorul a beépitési méddal, igy lesz igazan OTEK-kompatibis a HESZ, tovabba
a kozmiellatas kovetelményeivel. Utobbi a kornyezet védelmével kapcsolatosan a Kkis
telepiiléseken is sziikséges és fontos. Pl. A mar m{ikddd kozcsatorndval ellatott terlileteken nem
indokolt a szikkaszté vagy zartrendszerl szennyviztarold létesités, mivel az a mar kiépitett
csatorna pangdsaval, és igy annak blizkibocsatasaval jarhat, amellett, hogy indokolatlanul
talajszennyezést is okoz.
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JAVASLAT: 81. § (5) bekezdés c)
»C) az épitési Ovezetre és az Ovezetre a beépitési modot, az épitési helyet, a megengedett
legnagyobb beépitettséget, a megengedett legnagyobb beépitési magassagot, a legkisebb
zoldfellileti mértékét, kozmdellatas kovetelményeit”

81. § (5) bekezdés e) pont: lasd a 85. § (4) bekezdés g) pontra adott érvelést.

JAVASLAT: 81. § (4) bekezdés g) pont
»g) érintettség esetén a helyi emlékek egyedi és teriileti védelmére, védettényilvanitasaraésa
védetiségmegszintetésére-vonatkozoé kovetelményeket,”

81. § (5) bekezdés: Kiegészitésre szorul az (5) bekezdés.

Lehetnek olyan helyi szabalyozandé jellemz8k, melyre az OTEK nem tér ki. Javasolt 6nallé
pontként beemelni, hogy az 6nkormanyzat az (5) bekezdés szerinti tartalmon tuli indokolt
rendelkezések, vagy helyi szinten szabalyozandd kérdéskorok vonatkozdsaban részletesebb
tartalmu HESZ-t is kidolgoztathat, ha akar. A jelen szévegbél tgy latszik, hogy kdtelezs lenne a (4)
bekezdés felvezets szovege szerinti telepiiléseken kiviili telepliléseknél az (5) bekezdés szerinti
tartalom.

JAVASLAT: 81. § (5) bekezdés uj g) pont
»&) Az onkormanyzat valaszthatja, hogy a helyi épitési szabalyzatot a (4) bekezdés szerinti
tartalommal késziti el.”

81. § (6) bekezdés: Kiegészitésre szorul, hogy a HESZ-be integralandé telepiilésképi kdveteloményektdl is el
lehessen térni.

JAVASLAT: 81. § (6) bekezdés
»(6) Az orszagos, altalanos telepilésrendezési és épitési kovetelményekr6l szold
kormdanyrendeletben foglalt telepllésrendezési és épitési kovetelményekt6l, tovabba a
telepiilésképi kévetelményekre vonatkozé kormanyrendelet telepiilésképi kovetelményeitdl a
helyi épitési szabalyzat akkor térhet el, ha e kormdnyrendelet az eltérést kifejezetten megengedi”

82. § [Egyéb telepiilésrendezési tervek]
(3) bekezdés rendelkezése elfogadhatd, de azzal, hogy az csak a f6varosi rendezési szabalyzatra,
tehat csak az (1) bekezdésre vonatkozhat, hiszen a (2) bekezdés szerinti Duna parti és Varosligeti
épitési szabdlyzat esetében a keriletnek nincs jogalkotdsi kotelezettsége, tehat arra nem
vonatkozhat. Emellett rogziteni javasolt, hogy ha a fGévdrosi rendezési szabalyzat elfogadasra
keril, akkor zaros hataridén beliil a kerlleti szabalyzatot hozza kell igazitani.

JAVASLAT: 82. § (3) bekezdés
»(3) Ha a févarosi 6nkormanyzat a torvényben vagy kormanyrendeletben meghatdrozott
hataridére az (1) és{2}-bekezdés szerinti jogszabalyokat vagy azok médositasat nem fogadja el, és
ezzel akadalyozza a févarosi keriileti 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezettségét, a févarosi keriilet
a kerileti épitési szabdlyzatot vagy annak mddositdsat a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési
tervek alapjan fogadja el azzaI hogv az (1) bekezdés szerinti jogszabaly elfogadésa utén a

.....
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83. § [Kialakult dllapothoz valé illeszkedés]
A fogalomértelmezésnél mar emlitett 119. pont szerinti telektomb fogalmat djra kell szabalyozni.
(lasd ott)
A szabdlyozdssal nem rendelkez6 teriileteken a kialakult allapotra vonatkozd szabalyok
madositasa is szlikséges.
Az egyes foldiigyi eljdrdsok részletes szabdlyairdl sz6l6 384/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet (Fkr)
kamarai egyeztetése soran felhivtuk a figyelmet arra, hogy a telektémbdk sok esetben nem
hasonlé méretl telkek csoportjat jelentik és nem hasonld beépitettséggel rendelkeznek. A
jogalkotd befogadta azt a javaslatot, hogy ilyen esetben a szomszédsagi tényez6 meghatdrozdobb
lehet.
A helyzetek kilonb6z6ek lehetnek, igy az illeszkedés megitélése is kiilonb6z6. Van, hogy hidba a
telektomb atlagolasa, ha a szomszédos telkek beépitéséhez vald igazodas adja a telepiilésképi
szempontbdl megfelel6bb illeszkedési irdnymutatdst. A szomszédsagi viszonyok erGsebbek
lehetnek, mint a vegyesen beépitett telektombok egészéhez viszonyitott ,atlagolas”. Mindkét eset
j6 lehet, ezért javasolt a telektomb mellett a szomszédos telkek szerinti illeszkedés beiktatasa a
rendelkezésbe.

A tomb egyik utcdjaban |évé aproételkek beépitése fliggetlen a témb tuloldalan |évé nagytelkektdl
és azok beépitését6l. Mindemellett ha a telektomb még tulnyomdan nem beépitett, az elvart
telekalakitasok sem torténtek még meg, akkor egy rossz allapothoz vald igazodds addédhat az
atlagolasokbdl. Ennek részletes szakmai aldtamasztasatdl most eltekintiink.

Kérjuk az Fkr. szabdlyainak megalkotasa soran tett befogadott javaslatunkhoz hasonléan az
elfogadott rendelkezéshez hasonlé kezelést itt a torvényben is.

JAVASLAT: 83. § (1)-(3) bekezdés
»(1) Ha egy adott, épitési vagy egyéb tevékenységgel mdr érintett terliletre vonatkozoan nincs
végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghatdrozott kotelezé tartalmi elemeket nem
tartalmazza teljes korlien —, hatésagi engedélyhez vagy bejelentéshez kotott tevékenységet
végezni — az e torvényben és a végrehajtasara kiadott kormanyrendeletekben foglaltakkal
0sszhangban — csak akkor lehet, ha az épitési vagy egyéb tevékenység sordn figyelembe veszik
a telektombon belili — vagy ha a telektomb telkeinek méretei vagy a beépitettség jellemzdi
jelentdsen eltéréek, akkor a szomszédos telkekre jellemzé — kialakult allapotot.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben a tervezett épitmény épitészeti-mUszaki
tervdokumentdacidjanak igazolni kell a tervezett épitménynek a fekvése szerinti telektomb vagy
a szomszédos telkek kialakult dllapotdahoz torténd illeszkedését. Az illeszkedésnél a tervezett
épitmény épitési engedély vagy tudomasulvétel irdnti kérelmének benyujtasa id6pontjaban
hatdlyos allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis adatait kell figyelembe venni.

(3) A kialakult allapothoz térténd illeszkedés akkor teljesil, ha

a) atelek mérete és zoldfeliiletének mértéke a telektomb vagy a szomszédos telkek
atlagos telekméretét és atlagos zoldfeliileti mértékét eléri, vagy azt meghaladja, a telek
beépitettsége és beépitési magassaga a telektomb vagy a szomszédos telkek atlagos
beépitettségénél és atlagos beépitési magassaganal kisebb vagy azt nem haladja meg, tovabba
a tervezett éplilet legmagasabb pontja a telektombben vagy a szomszédos telkeken
elhelyezked6 épliletek legmagasabb pontja atlaganal kisebb vagy azt nem haladja meg,

b) a telek beépitési mddja a telektomb vagy a szomszédos telkek jellemz6 beépitési
madjaval azonos, és a tervezett éplilet f6 rendeltetése megegyezik a telektomb vagy a
szomszédos telkek szerinti épliletek jellemzd rendeltetésével.”

11
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88. § [A telekalakitds]
(2) bekezdés: Kérdéses a szabalyozasi vonal szerinti telekalakitds elvégzése az Ut megépitésével
egyidejlileg. Az egyidejliség azt is jelentheti, hogy mar épitik az utat, de a telekalakitds még nem
tortént meg, nincs atadott kozterilet. Ez problémas jogi kdvetkezménnyel jarhat. Helyesebb
volna, hogy az ut megépitéséig kifejezés alkalmazasa.

JAVASLAT: 88. § (2) bekezdés
»(2) A szabdlyozasi vonal szerinti telekalakitast legkésébb a kiszolgdld Ut megépitéséig kell
elvégezni.”

90. § [Az épitésjogi kartalanitas]

1. A HESZ-ben mds szabalyok miatti kdrtalanitds esetében nagy veszélyt jelentene a
megfogalmazas szerinti ,rendeltetési korben” valé valtoztatds, mivel az Gj HESZ-ek esetében
a vonatkozé kormanyrendelet alapjan még azok elnevezése, esetleg tartalma is valtozik. Ez
akar végelathatatlan kartalanitasi igény megjelenését vonhatja magaval, ezért a
rendeltetési kor” valtozasa helyett javasolt a hatalyos Etv szerinti megfogalmazas.

2. Az ,épitési ovezeti vagy dvezeti besorolds” megfogalmazas sem helytélld, mivel az uj HESZ-ek
megvaltoztathatjak az 6vezeti rendszert, vagyis lehet, hogy tartalmi valtozas nélkil sorolnak
mas 6vezetbe, ezért az ebb6l adddo kartalanitasi igény is problémakat vet fel.

3. Fentiek kikiiszobolésére javasolt az Etv. hatdlyos rendelkezésének megtartasa.

(5) bekezdés: Kiegészitést igényel, hogy nem jar kartalanitdsa a telepilésképi kévetelmények
meghatdrozasa esetén sem. A telepiilésképi kdvetelmény integraldsa a HESZ-be indokolja azok

-----

JAVASLAT: 90. § (5) bekezdés g) pont
»8) - ha kordbban ilyen tartalmi rendelkezést a helyi épitési szabdlyzat nem rogzitett - az
épitményben elhelyezhetd rendeltetési egységek szamdanak és a telepiilésképi kovetelménynek a
meghatarozasa,”

92. § [A telepiilésrendezési szerz6dés]
(4) bekezdés: javasolt a teleplilésrendezési szerz6dés pontjainak kiegészitése a telek kozhasznalat
céljara vald atadasa esetére.
JAVASLAT: 92. § (4) bekezdés uj d) pont
,,d) telek meghatarozott teriiletrészén kozhasznalatu teriilet Iétrehozasa.”

IX. Fejezet — ORSZAGOS ES HELY! TELEPULESKEP-VEDELEM

96. § [A helyi telepiiléskép-védelem]
(1) bekezdés: javasolt a felsorolas kiegészitése az épitési 6vezet, Ovezet teriiletével. Ha a
telepiilésképi kdvetelmények bekeriilnek a HESZ-be, amely a teriileteket dvezeti besorolassal
eleve megkiilonbozteti egymastdl, telepiilésképi kovetelmény legyen az dvezetekre is
meghatarozhatd. Ezzel a HESZ — kiilondsen a térképi mellékletei, vagy lehatarolasai sokkal
egyszer(ibbé és attekinthet6bbé valna.

JAVASLAT: 96. § (1) bekezdés a) pont
» 0) a telepllés teljes kozigazgatasi teriletére, a telepilésszerkezet, taji kornyezet,
teleplléskarakter vagy egyéb helyi adottsag okan telepiilésképi szempontbdl meghatarozé
terliletekre, telekstrukturara, épitési Ovezetre, Ovezetre, azok csoportjara vagy egyedileg
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meghatarozott egyéb terliletére az épitmények anyaghasznalatdra, szinezésére,
tomegformaldsdra, homlokzati kialakitasara és a zoldfellletek kialakitasanak mddjara vonatkozd
egyedi vagy terileti”

Koszonjuk, hogy az (1) bekezdés b) pont kiegészitésre keriilt a klimaberendezésekkel, egyéb
gépészeti berendezésekkel, azonban indokolt lenne a mlszaki berendezések fogalmat alkalmazni,
mert pl. elektromos berendezések, vilagitas, riasztok stb. felszerelése nem feltétlenil tartoznak a
gépészet fogalma ala. Emellett egyes létesitményeknek a telken terepszinten valod elhelyezése is
teleplilésképi aggalyokat vethet fel, szabalyozasuk sziikséges.

JAVASLAT: 96. § (1) bekezdés b) pont
»b) haztartasi méret( kiserémUvek (napelemek), klimaberendezések, egyéb gépészeti- és miiszaki
berendezések éplileteken vagy a telkek terepszintjén valo elhelyezhet6ségére.”

JAVASLAT: 96. § (9)-(12) bekezdés
A 96. § (9) — (12) bekezdést 6nallé szakaszba célszerii foglalni, mivel a védetté nyilvanitas,
megszlintetés eljarasardl szol, alapvet6en nem telepiilésképi kovetelmény.

97. § [Telepliléskép-érvényesitési eszk6z6k]

JAVASLAT: 97. § (2) bekezdés c) pont ca) alpont
»ca) folytathat le az épitésligyi hatdésagi engedélyhez, tudomasulvételhez, orokségvédelmi
engedélyhez vagy orokségvédelmi bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységek megkezdését
megel6z6en — ideértve a haztartasi méretl kiserémdivek (napelemek), klimaberendezések, egyéb
gépészeti- és miiszaki berendezések éplileteken vagy a telkek terepszintjén valé elhelyezését is”

ZARO RENDELKEZESEK
XVII. Fejezet - FELHATALMAZO ES HATALYBA LEPTETO RENDELKEZESEK
48. Felhatalmazé rendelkezések

216. § [Rendeletalkotdsi felhatalmazdsok]
JAVASLAT: 216. § (8) bekezdés
A f6varosi kétszintli szabalyozds a TSZT kiesése miatt nem rendezi a bioldgiai aktivitas

/////

felel a szinten tartasért. Javasolt a felhatalmazoé rendelkezésben ezt tisztazni.

217. §/Hatdlybalépés]
A jelzett 2024. januar 1-jei hatalybalépés tul korai, nem ad lehetGséget felkésziilésre. Javasolt
helyette a 2025. januar 1-jei, de leghamarabb a 2024. julius 1-jei hatalybalépést rogziteni.

218. § [Atmeneti rendelkezések]

1. Javasolt, hogy minden a telepiiléstervezéssel, tervkészitéssel, mddositassal kapcsolatos
idébeli ,hatarvonal” egységesen 2027. junius 30. / 12027. jalius 1. legyen, a rendelkezés
jellegétdl fliggben.

2. Javasolt a még hatdlyban lévé és alkalmazhato telepiilésrendezési eszk6zokre vonatkozo
atmeneti rendelkezések beiktatasa, kilonos tekintettel az Uj beépitésre szant terlletek
kijelolési értelmezése anomadlidinak kikliszobolésére.
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220. § [Barnamez@s teriileti és telepiiléstervezési atmeneti rendelkezések]
(7) bekezdés: logikus, hogy a TKR egészének &tiiltetése a HESZ-be 6nallo fejezetet képezzen,
hiszen tobbségében eljarasi kérdéseket szabalyoz, hacsak nem marad 6nallé rendelet az eljarasi
szabalyrendszere. Ugyanakkor a telepiilésképi kdvetelmények vonatkozasaban egyes
kovetelmények dvezethez és épitési 6vezethez is kothetdk, elkeriilve a tobbszoros terileti
lehatarolasok adta bonyolult szabdlyozast. Javasoljuk ezért - ahogy azt mar a 81. § (4) és (5)
bekezdésnél jeleztiik, hogy a telepuilésképi kbvetelmény 6nall6 fejezetként vald beépitése ne
legyen kotelezd, azok lehessenek a HESZ mas egységeihez is integralhatdk. Egy-egy adott teriiletre
egyértelmbb és attekinthet6bb, ha minél inkdbb egy helyen (pl. dvezeti szinten) torténik az
épuletekre vonatkozo a teleplilésrendezési és telepiilésképi kovetelmények meghatarozdsa. Ez az
Uj HESZ-ek alkalmazhatdsagat nagyban segitené.

(PI. felesleges 6nallo lehataroldst adni az utcara merGleges gerincirany elGirdsara, ha az az épitési
Ovezethez is kothet6.)

JAVASLAT: 220. § (7) bekezdés
»(7) Az e torvény hatdlybalépése el6tt elfogadott teleplilésképi rendelet telepiilésképi
kovetelményeit-et 2027. junius 30-ig kell a helyi épitési szabdlyzat elGirasaiba beépiteni, vagy
annak onallo fejezeteként, a telepiiléskép védelmével kapcsolatos eljardasokra vonatkozd
szabadlyok ©6nallé 6nkormanyzati rendeletet alkotnak. A helyi—épitési—szabdalyzatban—helyi
emlékké nyilvanitasra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a képviselStestiileti dontéshozatal
soran a képviselGtestilet elé terjesztették a helyi emlékre vonatkozéan a védelem sziikségességét

alatamaszto szakért6i dokumentaciot is.”

(8) bekezdés

Felhivijuk a figyelmet, hogy a 220. § (8) bekezdése a torvény elGirasara hivatkozva rogziti a
szabalyozasi vonalak 7 éves felllvizsgalati kotelezettségének hataridejét, mikozben ilyen elGirast
nem tartalmaz a torvény, ez nyilvan a hatalyos térvény ,,maradvanya”. Kérjik, hogy ezt a kérdést
tisztazzadk, mert ellentmondast generdl a torvényen beliil. Javasolt, hogy tisztdzdasra keriljon az is,
hogy a felllvizsgalatrdl egy hatdrozatban dont az Onkormanyzat, melynek eredményeként
meginditja a mddositast, de maga a hatarid6 — ha mégis marad — nem a mddositas hatarideje,
hanem az inditasardl sz616 dontésé.

JAVASLAT: 220. § (8) bekezdés torlése, okafogyottsaga miatt.

Q1 A 0 At maogocalaozoan alrandao al

tulajdonosa barmely kozigazgatasi, birosagi vagy koziizemi eljarasban hivatkozhat.”

JAVASLAT: 224. § (1) bekezdés szérendi pontositasa.
(1) Az e torvény hatalybalépésekor helyi védelemben részesulé épitmények, egységes allami
miiemléki nyilvantartdsa érdekében az onkormdnyzatok az illetékességi teriletiikon |évé egyedi
védelemmel rendelkez6 épitményeket, a kulturalis 6rokség védelméért felelGs miniszternek 2025.
junius 30.-ig bejelenteni, és a helyi védelem elrendelését aldtdmasztd szakért6i dokumentacio
masolatat kételes atadni kotelesek.
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XIX. Fejezet - MODOSITO ES HATALYON KiVUL HELYEZO RENDELKEZESEK

292. - 294.§ Trtv modositdsai
A Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX.
torvény modositasara vonatkozdan ismételten jelezziik, hogy a rendelkezésre all6 véleményezési
id6 nem volt elegendd arra, hogy egy masik, a szakmank szdmdara alapvetd torvény médositasi
javaslatait részleteiben és az 6sszes kovetkezményét figyelembe véve attekintsiik és érdemben
véleményezzik, kiilonds tekintettel a varmegyei tervek tervezési szintjének kiesése miatt (Iépték,
pontossag, 0sszevethetdség.) Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Orszdgos Teriletrendezési Terv
(tovabbiakban: OTrT) nem tudja a térségi elemeket részleteiben szabalyozni. Nem ez a
feladata és mélységében sincs felkésziilve arra, hogy ismerje a varmegyei adottsagokat. A
varmegyei teriletrendezési terv térszerkezeti tervlapja sokkal részletesebb az OTrT-nél,
melynek hozzdadott értékei az OTrT-hez képest:
= a nagyobb méretaranyu, részletgazdagabb, pontosabb térszerkezeti tervlap térségi

jelentSségl elemekkel,

=  pontositott orszagos és térségi Ovezetek, egyes elemei telekhatarhoz igazitottak,
= Uj egyedileg meghatdrozott 6vezetek és ezek szabalyai,
= atervirdnyelvei, valamint
szOveges, tablazatos mellékletei a térségi elemekrél.

A Trtv médositas tervezetére készitett 6sszefoglalé véleményt — normaszéveg madositasi javaslatok
nélkil — a 2. melléklet foglalja 6ssze.
Ebben a témakorben is kérjlk az egyeztetés lehetGségét megadni sziveskedjenek.

Budapest, 2023. 09.11.

==\
t__ﬂr//\’;:::m\ &4,\\“3\ Sy—————
Liszkay Krisztina

MEK Teriilet- és Telepiilésrendezési Tagozat
elndke
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1. melléklet — A 119. Tombtelek fogalom mddositasi sziikségességének indokolasa
A tervezetben a kovetkez6ként szerepel:

119. telektémb: valamennyi oldalrél kozterilet, erdéterilet, vizgazddlkodasi teriilet, kdzforgalom eldl el
nem zart maganut, belterileti hatdrvonal vagy kozigazgatdsi hatarvonal altal hatarolt

a) legaldbb 1 hektart meghaladd telek vagy tombtelek,

b) legaldbb 1 hektdrt meghaladé telekcsoport, vagy

c¢) tdbb mint nyolc telekbdl 4ll6 telekcsoport;

2021. junius 30-ig hatdlyban |évé Etv. szerinti eredeti megfogalmazéds szabdlya j6 volt,
alkalmazdasnal nem volt probléma, kivéve, hogy a magadnut nem szerepelt benne:
,26. Telektémb: a telkek olyan csoportja, amelyet minden oldalrdl kézteriilet vagy
részben mds beépitésre nem szdnt teriilet hatdrol.”

2021. julius 1-jétél bekeriilt a 6 telek elSirdsa, ami mdr problémdkat okozott HESZ
modositdsok tervezési teriileti lehatdroldsa esetében.
26. Telektémb: a telkek olyan csoportja legaldbb hat telekkel, amelyet minden oldalrdl
kozteriilet, magdnut vagy mds beépitésre nem szant teriilet hatdrol.

Nem volt eddig sem vildgos a jogalkotdi szdndék, miért kellett a telkek darabszamadt 6
telekben meghatdrozni, majd a darabszdmot 8-ra névelni, és az 1 hektdros mértéket
meghatdrozni. Nem beszélve arrdl, hogy a telektombben telekésszevonds térténhet, és akkor
a korabbi 8 telkes mdr nem szamit telektombnek? Az uj szabdly alapjan egy 20 telkes 9.900
m2-es telekcsoport kézteriiletekkel hatdrolva nem szdmit telektémbnek. Nem lesz
alkalmazhaté az OTEK nyulvdnyos telek fogalma sem ha az elbirds nem vdltozik, mds
jogszabdlyokban is vdltozdst, vagy dtértelmezést indukdl a tervezet fogalom.

Az 525/2022. (XII. 16.) Korm. rendelet altal a veszélyhelyzet ideje alatti torvényalkalmazast
elrendel6 fogalom nem alkalmazhaté tobb esetben.

ad 1. Nem értelmezhet6 a méret-meghatdrozas és a telkek darabszama: miért nem telektomb
az a telekcsoport, melyet

a. kozteriletek vesznek koril, de kisebb mint 1 hektar, vagy

b. kisebb mint 1 hektar de csak 7 telekbdl all.
A fogalom tervezete alapjan pl.: nem értelmezhet6, ha — szakmai értelemben és a szakma
altalanosan alkalmazott elvei és szabdlyai alapjan — a telekcsoportot harom oldalrdl kdzterilet
veszi kordl, és egy oldalrdl vasutterilet, — ami nem koztertlet! — vagy pl. még kozteriletként
nem kialakitott z6ldterilet ovezetbe sorolt telek akkor az miért nem szamithat telektémbnek
a terileti kiterjedéstdl és darabszamtol fliggetleniil.

ELENGEDHETETLEN A PONTOSITAS!

A telektomb lényege, hogy meghatarozhatd legyen telepiiléstervezési szempontbdl vagy az
illeszkedés meghatarozasa érdekében egy o6ndllonak tekintheté teriiletegység. Ennek
szakmailag megfelel6 meghatarozasa az eredetibél kiindulva:

a. kozteriilet vagy maganut hatarolja, vagyis melyekrdl a telkek megkozelithetdk;

b. kozigazgatdsi hatarvonal hatdrolja, mivel igy tekinthet6 azonos kézigazgatdsi egység

e

teriiletén lévének;
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c. beépitésre nem szant teriilet hatarolja, mert az mind a haszndlat, mind a
telekméretek, beépithetGség tekintetében jelentésen eltéré teriilet. Az emlitett példa
szerint a vasutteriilet beépitésre nem szdnt teriilet, tehat hatdrként ugyanugy
megfelel, tovabba fizikailag is az, hasonldéan, mint a tervezetben kiilon nevesitett
erddterilet, vizgazdalkodasi terilet. A felsoroldsbél kimaradt pl. a természetkozeli
teriilet, de a mez6gazdasagi terlletet is. Ismertek olyan mez6gazdasagi Ovezetbe
sorolt teriletek, melyek mar belteriletek a féldhivatali nyilvdntartas szerint, tehat a
belterileti hatar sem feltétlenlil megfeleld.

A zoldteriletbe sorolt terliletek ma még nem mindegyike kozterilet - annak ellenére,
hogy az a célja, hogy azza valjon — de a nyilvantartds szerint még nem az, az 6vezeti
besorolds ugyanis id6ben megel6zi az atvezetést, tulajdonba adast stb.

A kozterileteken tulmenden a hatarolé teriiletek nagyobb halmazat tehat a
beépitésre nem szant teriilet jelenti, vagyis a kozteriileten, maganuton kivil ez a
legkiterjedtebb meghatdrozas, ami az alkalmazasndl nem keletkeztet vitat.

Meg kell emliteni azt is, hogy ha nem ez a lehatarolas, akkor pl. a kialakult allapot
szerinti illeszkedés megallapitasanal egy még nem kozterileti zoldterilet telekmérete
teljesen eltorzitja a tényleges telektombre jellemzd atlagot. (mas kérdés, hogy a
jelenleg a tervezetben szereplS6 szabdly megfeleléen kezeli-e a kialakult allapotu
teriileteket).

d. A probléma jelenleg két fontos esetben keletkezhet a tervezet alapjan:

» A tervezet szerinti HESZ szabalyozds hidnyaban a kialakult allapot szerinti
illeszkedés megallapitasa, ami a tombtelekre vonatkozik, vagyis nem
mindentt lehet majd korrekten megallapitani az illeszkedést.

= A HESZ mddositds legkisebb egységének megallapitdsa soran pl.:
értelmezhetetlenné vdlik az emlitett vasuttal hatdros terlleten, a
kozteriletként még nem kialakitott zoldteriilet szomszédsdgdban, a tobbi
eshetdséget most nem felsorolva.
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2. melléklet - A Trtv mddositasara vonatkozo 6sszefoglalé vélemény

A magyar épitészetrdl sz6l6 2013. évi torvénytervezet 292 és 294. § jogszabalyi helyei szélnak Magyarorszag és

egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérdl a 2018. évi CXXXIX. torvény (tovabbiakban:Trtv.) mddositasardl.

A Trtv-n belill is jelent8s hangsulyt kap a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének (Tovabbiakban:

BKUTYT), azon beliil pedig a vizparti teriiletek szabalyozasa. A balatoni mddositasok egyrészrél korabbi hidnyokat

potolnak, amelyek 6rvendetesek, masrészrél Uj elemek is taldlhatéak benne a tavaszi torvénytervezethez képest is,

melyek helyenként kezdetlegesek és tul bonyolitottak.

Az orszdgos szabdlyozdsban a vdrmegyei tervek sajnalatos kivezetésével kapcsolatos moddositasok allnak a

koézéppontban.

1. Az OTrT tekintetében kiemeljik, hogy a varmegyei teriiletrendezési tervek kivezetését atgondolatlan lépésnek
tartjuk és sem a digitdlis fejl6dés, sem a beruhdzasok gyorsitdsa nem lehet elegendé indok erre. Az 1996 6ta
fenndllé tervezési rendszert bontjak meg azzal, hogy az orszagos-térségi-telepliilési fejlesztési- és rendezési
tervek hatos egységébdl egyet tordlnek. A varmegyei tervek szerepe a térszerkezet differencidlasaban és a
varmegye sajatos jellegéhez illeszked6 egyedileg meghatarozott dvezetek szabdlyozdsaban rejlik, amelyet az
OTrt nem tud és nem is szabad, hogy felvallaljon. Sem a tervezési mélység, sem a helyi ismeret és tudas hidnya
nem teszi ezt lehetévé. Az OTrT preambulumdban megfogalmazott ,az orszag kiegyensulyozottabb teriileti
fejl6dése, a terilet- és gazdasagfejlesztés hatékony terileti irdnyitdsa” érdekében éppen azt a helyi szakmai
ismeretet javasolt benntartani a tervezési rendszerben, ami a varmegyéknél rendelkezésre allt és amit képviselt
a varmegyei f6épitész. A tervek kivezetése azért sem értheté mert az E-TER-ben térténé fejlesztése jelentds
tervezési és anyagi raforditast igényelt. A varmegyei tervek kivezetése helyett javasoljuk a 9/2019. (VI. 14.) MvM
rendelet hatdlyon kivil helyezését, amelynek létjogosultsagat a létrehozdsa idején és most sem indokol
semmilyen szakmai érv.

2. Az orszagos szabalyozasbodl egy elemet emeliink ki, amely téves szamitason alapszik, igy hibas. Nagyon nagy
szigoritdas a hatdlyos elGirashoz képest, hogy az orszagos erdégazdalkodasi térséget a telepiilésrendezés
tervben 95%-ban erdéként kell szabalyozni. Az erdégazdalkodasi térség a meglév6 adattari erd6 és javasolt
erdébdl tevédik Ossze. A jelenlegi szabalyozds szerint az OTrT-megye koz6tt 95%, megye-telepiilés kdzott 0%
atvezetési kotelezettség van, azaz a teleplilési tervben a javasolt erd6t a két varmegyei Ovezeti szabaly alapjan
kell abrazolni, amelynek nincs terlleti korlatja. Ehhez képest most 95%-ban be kell tenni a javasolt erdét is, az
erdégazdalkodasi térség részeként. A mez6gazdasagi térség vonatkozasaban is szigorubb lett a szabdlyozas 5%-
kal. Amennyiben ezek szamitasi, szamszaki hibak, kérjiik feliilvizsgalni.

3. A BKUTIT szabalyozasanal hianyoljuk azon célok és tervezési iranyelvek megfogalmazasat, amely miatt a térség
kiemeltnek tekintend6 hazankban. A vizparti teriiletnél a kozhaszndlatlisag, mint tervezési vezérelv megjelenik
ugyan, de ennek priorizalasa, illetve kdzparkok, parti sétanyok és egyéb kozhasznalatra megnyitott teriletek
elvart mérték kialakitasa, tovabbi ndvelése nem garantalt. Nincsen kormdanyhatdrozati felhatalmazas, amelyben
a Magyar Allam feladatai a szabalyok tiikrében megjelennének.

4. Tobb hidnyzé fogalom magyarazata bekeriilt a torvénytervezetbe. A jogi partvonal és természetes partszakasz,
természetes partvonal, miivi partvonal fogalom szerepeltetését tovabbra is hianyoljuk. A strand és kemping
fogalmak torlése nem tamogathaté. A strandteriiletek és a kempingteriiletek rendeltetésszer( hasznalata csak
ugy garantdlhatd, ha a strandterlleten a fogalom-magyarazat szerinti strandok, a kempingterileten pedig a
fogalom-magyarazat szerinti kempingek m(ikédnek. A Vizparti Terv 2023. tavaszdhoz képest is Uj tartalmat
kapott. A partvonal szabdlyozasi terv beintegralasa Vizparti Tervbe és a Vizparti Terv kormanyrendelettel vald
kihirdetése jelentds valtozds szakmailag és jogtechnikailag is.

5. Nem tamogathatd Vizparti Terv vizparti teriileteinek lehatarolasa. Ez egy szigetszer(i lehatarolast eredményez
az egyéb nem kozcélu teriilethaszndlatu teriletek nélkil. A Balaton vizparti teriletei csak egységben
abrazolhatdk, hogy a kéz és maganfunkciok értékelhetéek legyenek egymds mellett. A tervnek tartalmaznia kell
mindkét funkciét. E nélkil a terv csak a meglévé kdzhasznalatu teriileteket konzervélja és nem a jovére allapitja
meg az elvart céldllapotot. Nem tamogatjuk a Vizparti Terv keret jellegli szabalyozasat. A vizpart rehabilitacids
tanulménytervek telepiilési szint(i szabalyozast érvényesitenek, amely az OTEK-nal szigoribb. A kézhasznalatu
teriileteken a legszigoribb, a magan hasznalatu teriileteken ennél kevésbé, de az OTEK-nal szigortbb. Ezt az
elvet tovabbra is sziikséges alkalmazni, hogy a Balaton vizparti sdvjanak védelmi szintje ne csokkenjen és a té
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Okoldgiai allapota ne romoljon. Nincsenek definidlva a Vizparti Terv egyes tervi elemei. Ennélfogva nem
egyértelm a felsorolas értelmezése a tervi elemekrél.

6. A zoldteriiletek szabalyozasanal tovabbi konkrét és szigori szabalyozast tartunk sziikségesnek a Balaton
vizparti teriiletén. Javasoljuk ekképp megfogalmazni: ,A parti és partkézeli telepiilés kbzigazgatdsi teriiletén a
telepiilésrendezési tervben kijeldlt zéldterliletek egyiittes teriilete a beépitésre szdnt teriiletek Gsszteriiletének 10
%-dndl nem lehet kisebb. Zéldteriileti ingatlanok tulajdonjogdt csak a Magyar Allam vagy az illetékes telepiilési
6nkormdnyzat szerezheti meg kézfeladat ellatdsa céljabal. A zoldterilet valds védelmét ez az elGiras biztositana.
A jelenlegi szabalyozds csak az 6nkormanyzati tulajdonu kdzparkokat védi a funkciévaltds vagy tulzott beépités
ellen. Sem a tulajdonosvaltas, sem a teriilethasznalat valtas nem garantalt magantulajdonu zoldterilet esetében.

7. A kozhasznalatu teriiletek szabalyozasanak alapja, hogy az ingatlan-nyilvantartasbdl a kozterileti statusz
megallapithatd legyen. Ez jelenleg nem teljesiil. Ennek érdekében a torvénytervezetnek intézkedni sziikséges.

8. Az el6vasarlasi jog a kisajatitas mellett az egyik lehetséges kdzhasznalatu teriiletszerzési mod. Az elGvasarlasi
jog hatalyos el6irdsa nem torolhetd, mert a tervezetben méddositott el6irds nem ugyanazt jelenti. A hatdlyos
szabdlyozdsa minden olyan telekre biztositja az dnkormdnyzati elévdasarlasi jogot, ami a szabdlyozasi és jogi
partvonal mentén van, magdantelkekre is. Az Uj szabaly csak bizonyos teriilethasznalatokra biztositja a teljes
vizparti terileten.

9. Az Uj térvénytervezet jelentSs engedményt tesz a vizparti teriileten beépitésre szant teriilet kijelélésére. Eppen
ezért a vizparti teriileten Uj beépitésre szant teriilet kijel6lés a felsorolt Uj esetekben csak teriiletrendezési
hatdsagi eljaras keretében tamogathatd, ha teriiletrendezési hatdsvizsgdlat késziil ra. A felsorolt kitételek olyan
szubjektiv megfogalmazasokat tartalmaznak (pl. kismérték( korrekcid, kialakult elérhetGség, athelyezés)
amelyek nem itélhet6k meg objektiven hatdsvizsgalati aldtdmasztas nélkiil a fGépitész dontésében. A
terliletrendezési hatdsag azért is sziikséges, mert a teriileti hatasvizsgalatot arra jogosult szakérték készitik el és
allapitjak meg, hogy a beruhazas nem sért kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi vagy vizgazddlkodasi érdeket.

10.Az Uj torvény jelentés engedményt tesz a vizparti terlileten a beépitetlenil meg6rzendd parti teriiletsav
beépitésére. Eppen ezért a vizparti teriileten a beépitetleniil megérzend6 parti teriiletsivon uj épiilet,
épitmény épitése csak teriiletrendezési hatdsagi eljaras keretében tamogathatd, ha arra teriletrendezési
hatasvizsgdlat készil ra. A felsorolt kitételek olyan szubjektiv megfogalmazasokat tartalmaznak (pl.
elengedhetetlenil sziikséges, Balaton torténetében szerepet jatszd vagy a Balaton arculatdt, karakterét
meghatdrozd, a telepiilésképi értékek megébrzése, ndvelése vagy a telepiléskép kedvezé iranyd megujuldsa
céljabdl), amely nem itélhet6 meg objektiven hatdsvizsgdlati alatdmasztas nélkil. A teriiletrendezési hatdsagi
eljaras azért is szilkséges, mert ezek a felsorolt kitételek tobb fajta szaktudast igénylé hatdsvizsgdlat alapjan
kerilhetnek csak elbiralasra.

11.A kempingek teriiletét kiilonleges kemping 6vezetbe sziikséges sorolni a telepiilésrendezési tervben. Ezt el6
kell irni, mert jelenleg ezt a kotelezést sem az OTEK, sem a 283/2002 kr. nem tartalmazza és egyes kempingeket
Gdul6teriilet, vegyes teriiletbe soroltak. Tovabba sziikséges el6irni, hogy a kempingekben a telken megengedett
legnagyobb beépitettségbe a mobilhdzak is beleszdmitanak. Tulzott mértékl és kontrolalatlan beépitések
torténnek a kempingekben.

12.A Balatom tomedrének csokkentésére iranyulé mddositott szabalyt hibasnak véljiik, amely téves tervezési
elven alapszik. A hatalyos vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervek abrazolnak megtarthatd feltoltésként vagy
tervezett feltoltéseket a szabdlyozasi partvonalon beliil. Ezeknek érvényt kell szerezni. A Vizparti Terv egyik
legfontosabb feladata, hogy a Balaton tervezett feltoltési helyeit aktualizélja és sziikség szerint modositsa.

13.A csénakkikotok szabalyozasa eddig nem szerepelt Trtv-ben, a jelenlegi tervezetben nem tartjuk
megfelel6nek. Tovabbi atgondolast és horgdsz szakmai szervezetekkel valé konzultalast igényel. A Balaton part
tulzott igénybevételének okozdi véleményilink szerint nem a csénak- hanem a hajokikoték terjedése. A
torvénytervezetben ugyanakkor a hajokikotékre vonatkozd elGirdsok nem szerepelnek. Nem elegendé
kormanyrendeletben megallapitani a kikots |étesitésének szabdlyait. A hajé kikoték vonatkozasaban az
alapveté teriilethasznalati elGirdasokat a torvénynek kell tartalmaznia. Sziikséges el&irni, hogy strandterileten
kikoté nem létesithetd, valamint hogy kikoté |étesitéséhez és hasznalatdhoz kiilonleges kikotdtertlet kell, hogy
kapcsolédjon.

14.A flurd6hazak elé sziikséges beemelni a kozosségi jelz6t. Maganhasznalatu fiird6hazak nem tamogatandok a
Balaton témedrében.
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