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A SZABOLCS-SZATMAR- BEREG VARMEGYEI
TERULETI EPITESZ KAMARA
ELOZETES VELEMENYE

2023. évi ... torvény

a magyar épitészetrol
Preambulum

ELSO RESZ /| ALTALANOS RENDELKEZESEK

I. Fejezet - Alkalmazasi szabalyok
1. A torvény célja és hatalya 1. § - 2. §

1. Az eléterjesztés célja
1.2. A kormany-eloterjesztés sziikségességének okai

A korabbi szabalyozashoz képest jelentos ujitas, hogy épitészeti alapelvek is rogzitésre
keriilnek a Torvényben, amelyeket a tervek készitése, azok engedélyeztetése, sot az egész
épitési folyamat soran figyelembe kell venni. Az épitészeti alapelvek kiemelten is jelzik az uj
Torvény iranyultsadgat, amely a polgari j6 izlésre, az épitészeti mindségre, a természeti
kornyezet és a zoldfeliiletek védelmére, tovabba az épitett kornyezet megovasara, valamint az
¢pitmények fenntarthatdosagara helyezi a hangsulyt.

- A fenntarthatésag, mint alapelv sériil a fa és a valyog alkalmazasanak

szorgalmazasa okan.

Az alapelvek tulmutatnak a normativ szabalyokon, igy ha az adott kérdéskor megoldasara nincs
tételes jogi szabalyozas, a foépitész és a tervtanacs dontése az alapelvekre is alapithato.
- Az adott kérdéskor minden korillmények kozott illeszkedjen a normarendszerhez.
Ett6l valo eltérés esetén kérni kell a normativ rendszertél valo eltérés
engedélyezését a torvényhozotol.

Az engedélyezési eljarasok gyorsitasa és egyszertsitése érdekében, az eljarasban résztvevo
tarshatdsagok - szakhatdsagok, szakkérdést vizsgalok — korét csokkenteni kivanjuk.

- Az eljaras idébeni roviditésének nem lehet modszere egyes szakhatosagi eljarasok
mellozése. Ennek komoly jogi kovetkezményei lehetnek a késébbiekben a
tervezore, beruhazora és az engedélyez6 hatosagra nézve. Ha a torvényhozonak
fontos szempont az eljarasra szant ido csokkentése hatiarozzon meg mas
lehetéséget, vagy mentesitse a karos kovetkezmények feleléssége alol az eljaras
résztvevaoit.

A kivitelezési tevékenyég vonatkozasaban jelentds valtozds, hogy a Torvény
osztonzorendszer bevezetésével az elérheto legnagyobb aranyu magyar alapanyag épitési
termék felhasznalast tiiz ki célul. Az épitésligyi szabalyozasért és épitéshatdsagi tigyekért
felelés miniszter a Torvény alapjan kiviteli tilalmat rendel el, ha a magyar épitéanyagok kivitele
olyan mértékiivé valik, hogy az jelentds mértékben akaddlyozza vagy ellehetetleniti a hazai
kritikus infrastruktirak mikodését. A kiviteli tilalom legalabb 3 honapra és legfeljebb 1 éves
id6tartamra szo6lhat.
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- A hazai eloallitasi épitéanyagok preferalasa iidvozlendd, de szarmazasanak
kideritése nem lehet tervezoi feladat. Egyebekben pedig az épitéanyag gyartok
érdekeit hatranyosan érintheti a szabad piaci viszonyokba valé ilyen iranyu
beavatkozas.

Uj beépitésre szant teriiletet csak Kivételesen és kozérdekbdl lehet kijelolni, ha annak 5
km-es kornyezetében van az adott fejlesztés megvaldsitasara alkalmassa teheto
barnamezds teriilet.

- Fontos szempont legyen, hogy kozérdekeket szolgalo beruhazas nem lehet ipari
vagy kereskedelmi célokat szolgalé beruhazas.

Ennek keretében a térvényjavaslat tovabbi 0j, fontos funkcidval latja el az Uvegkaput: az a
javaslat elfogadasaval alkalmas lesz arra, hogy az épitési munkateriiletre beérkez6 és az onnan
tavozo anyagokat — igy kiillondsen az épitdanyag és épitési termek forgalmat naplozza.
- Nem vilagos az anyag nyilvantartas célja. Jelentésen noveli az adminisztraciot
kivitelezés kozben.

2. Ertelmez6 rendelkezések 3. §

I1. Fejezet - Epitészeti alapelvek
3. Az épitészeti alapelvek rendszere 4. § - 16. §

Il. Fejezet
Epitészeti alapelvek

3. Az épitészeti alapelvek rendszere

4.§

[Az alapelvek felsorolasa és azok szerepe]

5.8

[A polgari jo izlés és az épitészeti mindség elve]

(1) Az épitészeti mindség az épitési tevékenység folyamatat athatd szellemi, miivészeti és
miszaki megoldasok 0sszessége, amely egyiittesen jelenti
a) a programalkotas soran a kozjo el6térbe helyezését, a tervezé személyének mindségi
kivalasztasat,
- Kérdéses, hogy a kozjo elotérbe helyezése és a tervezé személyének mindségi
kivalasztasa mennyire osszetartozo fogalmak.

d) a tervellendrzés soran a tervek szakmai és tarsadalmi véleményezését
- A szakmai véleményezés fontos, de egy miiszaki terv tarsadalmi véleményezési
szempontjai erosen kérdésesek a szakmai kritériumok alapjan, de még a polgari
joizlés megitélése szerint is.

b) az épitbipari kivitelezési tevékenység soran a terv szerinti megvaldsulast, a pontossagot
¢s precizitast, a megfeleld tulajdonsagu és j6 mindségii anyagok hasznalatat — el6térbe helyezve
2
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a természetes alapanyagként a fa, a kO, a valyog igénybevételét —, az energia- és
anyaghasznalatban a takarékossagra és a hatékonysagra torekvést,
- A megnevezett anyagok vilag tendenciakhoz valo célszerii illeszthetosége kérdéses.
A vialyog ellendrizhetd minéségi ipari eléallitaisa nem megoldott,
alkalmazhatésaga a szinvonalas épitésben problémas.

(3) Zoldteriilet dvezetbdl és erddteriilet Gvezetbdl G beépitésre szant teriiletet kijelolni nem
lehet, kivéve, ha legalabb az 1j kijeldléssel azonos mértékii €s legalabb azzal megegyezd
biologiai aktivitas értékii zoldteriilet ovezet vagy erddteriilet ovezet keriil csereteriiletként
kijelolésre. A kijelolt zoldteriiletnek alkalmasnak kell lennie a kormanyrendeletben
meghatarozott kozkerti vagy kozparki funkcio ellatasara.

- A HESZ-ben Kkijelolt véderdé statuszat semmi koriillmény nem sziintetheti meg.
Beépiteni nem lehet akkor sem, ha helyette csere erdo Keriil felajanlasra, hiszen az
egy adott fekvésii teriilet védelmét szolgalja. Mashol 1évé erdé adott teriilettél
elvonva mar nem képes védeni.

a) ) lakoteriilet kijelolése esetén a szilard burkolati uton valé megkozelités és a
kozmiiellatas — vagy ha ez nem all rendelkezésre, a kozmiipotld berendezések az ingatanon
beliil — biztositott lesz, valamint az dvodai, altalanos iskolai és egészségiigyi alapellatas a
telepiilésen vagy legfeljebb annak 5 km-es kdrnyezetében biztositott lesz,

- Lakeéteriileti ingatlan fejlesztés ne legyen engedélyezheté csak abban az esetben,

ha a kozmiivek csatlakozas, infrastrukturalis ellatasa, beleértve a burkolt utakat

is, kiépitésre nem Kkeriilnek.

(6) Kiemelt kozérdek esetében a (2) bekezdés b) pontjaban, a (4) bekezdésben és az (5)
bekezdés C) pontjaban foglaltak teljesiilése alol az orszagos foépitész felmentést adhat.
- Ne legyen adhato felmentés senki altal. Az orszagos foéépitész nem tud helyi
érdekekben gondolkodni és azok érdekében donteni.

9.§

- [A barnamezos teriiletek elsobbségének elve]
(3) A barnamez0s teriiletek hasznositasat

a) karmentesitéssel egybekotott adomentesség biztositasaval, és

b) sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények meghatarozasaval

kell elsegiteni.

- A Kkarmentesités legyen kovetelmény adott beruhazas Kkeretein beliil
adokedvezmény nélkiil. Egy beruhazas ne allami tamogatas kérdése legyen, hanem
gazdasagi.

- A sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények meghatarozasanal ne legyen
lazithaté a HESZ.

MASODIK RESZ // A SZEMELYI EPITESJOG

I11. Fejezet - Az allam és a helyi 6nkormanyzatok épitésiigyi és miiemlékvédelmi
feladatai

4. Az allami feladatellatas 17.§ - 21. §

5. Az dnkormanyzati feladatellatas 22. § - 23. §
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IV. Fejezet - A mérnokok, valamint az épitészek szakmai kamarai
6. A kamarai tevékenység altalanos szabalyai 24. § - 26. §
7. A teriileti kamara 27. § - 31. §

8. Az orszagos kamara 32. § - 37. §

9. A kamarai vélasztas alapvetd szabalyai 38. § - 39. §

10. A kamarai tagsagi viszony ¢€s a tag jogai 40. § - 42. §
11. Az etikai-fegyelmi eljaras 43. § - 49.§

12. A kamara miitkodésének kozjogi garanciai 50. §
13. Kamarai hatosagi ligyintézés 52. §

IV. Fejezet
A mérnokok, valamint az épitészek szakmai kamarai

6. A kamarai tevékenység altalanos szabalyai

(4) Az orszagos kamarakon beliil
b) a Magyar Epitész Kamara legalabb teriilet- és telepiilésrendezési, taj- és kertépitészeti,
belsdépitészeti, miiemlékvédelmi, f6épitészi €s tlizvédelmi szakteriileteken
szakmai tagozatokat hoz létre.
- A tiizvédelmi szakteriileten tevékenykedd mérnokok juthassanak jogosultsaghoz
tiizvédelmi szakértdi mindségében.

7. A teriileti kamara

27. 8§
[A teriileti kamara feladatai]

(1) A teriileti kamara a 24. § (1) bekezdésben meghatarozott mérndki vagy épitészeti
tevékenység jogszerliségének biztositdsa, és szakmai szinvonaldnak javitisa érdekében a
kovetkezo kozfeladatokat latja el:

a) névjegyzéket vezetd szervként az adott tevékenység folytatasara vald jogosultsagot
szabalyozd kormanyrendeletben meghatarozottak szerint els6 fokon engedélyezi a mérnoki
vagy épitészeti tevékenység, valamint torvény vagy kormanyrendelet alapjan az egyéb
szakmagyakorlasi tevékenység folytatasat, és vezeti az e tevékenységek folytatasara jogosultak
névjegyzékét,

- A névjegyzékbe valo felvétel iigyében a Varmegyei Kamara elnoksége donthet a

feltétel rendszer altal meghatarozott normaktol szigorubb feltételek alapjan is.

b) ellendrzi, hogy az a) pont szerinti tevékenységet — az Gsszeférhetetlenségi elbirasokat
is figyelembe véve — csak az arra jogosultak végezzék, ennek keretében illetékességi teriiletén

- Ez alapjan a helyi f6épitész tervezdoi jogosultsaggal sajat teriiletén nem tervezhet.

10. A kamarai tagsagi viszony és a tag jogai

40. §
[A tagfelvétel és az atjegyzés]
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(4) Nem tagadhato meg a kamarai felvétele annak, aki az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott

feltételekkel rendelkezik, és nem esik az (5) bekezdésben foglalt tilté rendelkezések hatalya ala.

- A Kamara elnoksége, ha nem itéli megfelelonek a szakmai gyakorlat igazolasat,
donthet a felvételi kérelem elutasitasa mellett.

11. Az etikai-fegyelmi eljaras

43.§
[A fegyelmi vétség és jogkovetkezményei]

- Fegyelmi vétséget kovet el az a kamarai tag, aki kamarai tagsagot megkovetelo
tevékenységet végzo6, kamarai tagsaggal nem rendelkezé személy altal végzett
tevékenységet megbizasos, vagy szerzédéses jogviszony nélkiil sajat teljesitéseként
tiintet fel. Ez a tevékenység adoiigyi kérdéseket is felvet.

V. Fejezet - A foépitészek, a fomérnokok és az orszagos tajépitész
14. A {6épitészi szervezetrendszer 53. § - 56.§
15. A fémérnok, az orszagos tajépitész €s a Balatoni {6tajépitész 57. § - 58.§

14. A foépitészi szervezetrendszer

53.§
[A foépitészi szervezet célja]

56. §
[Az énkormanyzati foépitész jogallasa és feladatai]

(3) Az onkormanyzati f6¢pitész az illetékességi teriiletén is tervezhet,
- Jogtalan elényt jelent a teriiletén miikodo épitészekkel szemben. A kozigazgatasi
eljarasok részeként miikodik, igy az osszeférhetetlen tevékenységet feltételez a
teriiletén torténd tevékenysége. Utkozik a magyar és az uniés joggal.

15. A f6mérnok, az orszagos tajépitész és a Balatoni fotajépitész

- Nincs megadva intézkedési, véleményezési és dontési jogkor. Kivanatos lenne a
tajat és az élovilagot silyosan karosito esetekben dontése alapjan megtagadni
épitési engedélyek kiadasat.

V1. Fejezet - A tervtanacsok
16. A tervtanacsi szervezetrendszer 59. §

60.§

,, Az épitészeti tervtanacs munkdjaban kételezoen tagként vesz részt egy belsoépitész is.’
Ez az Orszagos Epitészeti Tervtanacs esetében elvaras lehet, de a teriileti és helyi tervtandcsok
feladatkorébe sorolt tevékenységek ellatasahoz nem sziikséges €s nem is kapcsolddik. Tovabba
vidéken ennek a személyi feltételei sem adottak.

’
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61.-62.-63.§

A tervtanacsok feladatkorei nagyon konkrétan meghatarozasra keriilnek a Térvényben, amely
vélhetden évtizedekre ,,bebetonozza” azt. Célszeriibb lenne mindezt kormanyrendelettel
meghatarozni, ahogy sok mas esetben ilyen moddon keriil meghatarozasra a torvény
végrehajtasa.

A feladatok elosztdsa nagyon erds centralizlast mutat, minden jelentdsebb épitési
tevékenységet az Orszagos Epitészeti Tervtanacs véleményez.

A teriileti épitészeti tervtanacs gyakorlatilag feladat nélkiil marad, amennyiben nem a 8
vilagorokségi teriilet egyikén mikodik.

A helyi épitészeti tervtanacs véleményezési lehetdsége is jelentdsen beszikiil, bar a kordbbi
tervezettel szemben a helyi emlékek véleményezése visszakeriilt a feladatkorébe. Tovabbra sem
véleményezheti azonban a telepiilésén megvalosuld, a Torvény altali meghatarozott
nagysagrendet meghaladd, azaz nagyobbnak szamité lakd, Udiilé és szallds, tovabba ipari
¢épiileteket, holott a sajat telepiilésiiket érinti, amelynek szerkezetét, a helyszini adottsagokat, a
rendezési tervet, a kdzvetlen és tagabb kornyezetet jobban ismerik a helyi tervtanacs tagjai,
mint ahogy ez egy barmilyen jol 6sszedllitott tervdokumentaciobol az Orszédgos Tervtanacs
tagjai altal megismerhetd.

A  miemlékvédelem teriiletén a kisebb, 0Orokségvédelmi engedéllyel megvalosuld
tevékenységet, mint ahogy az korabban tortént a teriileti épitészeti tervtanacs is megfeleld
szakértelemmel véleményezni tudna.

Ez a nagyon er0s centralizacio olyan iizenetet hordoz, hogy a vidéken dolgozo épitészek
szaktudasa kevesebb, értéktelenek, a Minisztérium nem bizik meg a tudasukban, a szakmai
hozzaértéslikben. Pedig jelenleg vidéken is dolgoznak nagyon jo épitészek, viszont egy ilyen
iizenet erdsiteni fogja azt a mar most is tapasztalhatd tendenciat, hogy a fiatal épitészek a
diplomajuk, vagy a tervezési gyakorlatuk megszerzése utan nem mennek vissza sziiléhelyiikre,
vidékre, mert a vidéki épitész kevesebbet ér, kevesebb a lehetdsége, ,,ugyis minden Pesten dol
el”.

Pedig vidéken is sziikség van és lesz tovabbra is jo épitészekre, ennek hidnyaban a vidék még
nagyobb leszakadéasba, hatranyba keriil.

VII. Fejezet - Az épitési folyamat résztvevoéi
17. Az épitési folyamat résztvevoi és azok feleldssége 65. § - 73.§

A torvényjavaslat 67.§-hoz /Epittets/

Az épitési folyamat résztvevojeként szerepld épitteté a 67. § (2) a) pontja alapjan felel az
épitési beruhazas teljes fedezetének biztositasdért.

A fenti jogszabalyhelyben megfogalmazott épittetdt terheld felelosség cimzetti rogzi-
tése indokolt.

Azonban a jogszabaly tervezet nem tér ki arra, hogy ki és hogyan ellendrzi, hogy az
épittetd ennek az igen 1ényeges kotelezettségének cleget tesz és ennek helyt tud-e allni?
A hataskor cimzettjét nem allapitja meg! Indokolt szabalyozni!

Tovabba az épitteté a 67. § (2) b) pontja alapjan felel az engedélyezési vagy a bejelentési
dokumentécio tervezdjének, a kivitelezési dokumentacid tervezdjének, az épitési miszaki
ellendrnek, valamint a kivitelezonek a kivalasztasaért,

A fenti jogszabalyhelyen rogzitett épittetoi felel6ssée indokolt.
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Azonban kérdésként vetddik fel, hogy az épittetd az épitészeti-miiszaki dokumentacio
készitésében részben vagy folyamatosan részt vevd, a tervezoéi feladat szakmai
tartalmanak megfeleld szakismerettel €s jogosultsaggal rendelkezd szakagi tervezok,
kozhasznalata épitmények €s egyéb, a kozhasznalat céljara megnyitott terek belsd
kialakitadsa, megjelenitése vonatkozasaban a belsdépitész, valamint kozhasznalath
épitmények kornyezetének kialakitdsa vonatkozaséban a tajépitész tervezd kivalaszta-
saban milyen jogosultsaggal rendelkezik, esetleg felelosséggel tartozik.

Indokolt tovabba a felelosségi kor egyértelmil szabalyozasa mivel ,,A tervezo és az
épitésiigyi miiszaki szakért6” alcim alatti 68. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan ,, A
tervezo a feladatellatisa sordan felelos” , az épitészeti-miiszaki dokumentdcio
keszitésében részben vagy folyamatosan részt vevo, a tervezoi feladat szakmai

tartalmanak megfelel6 szakismerettel és jogosultsaggal rendelkezdé szakagi tervezok,
kozhaszndlatu épitmények és egyéb, a kozhasznalat céljara megnyitott terek belsé
kialakitasa, megjelenitése vonatkozdasaban a belséépitész, valamint kozhasznalatu
épitmények kornyezetének kialakitasa vonatkozasaban a tajépitész tervezo kivalasz-
tasaert,”

Ezen cogens jogszabdlyhely alapjan az épittetd altal kivalasztott az engedélyezési vagy
a bejelentési dokumentécio tervezdjének, a kivitelezési dokumentacid tervezdjének
felelossége a 68. § (5) bek. b) pontjaban rogzitett tervezok kivalasztasa.

A térvénytervezet 67. § (2) b) pontjaban valamint a 68. § (5) bek. b) pontjaban foglalt
feladatok koherencidjat, vagy markansabb elhatarolasat indokolt megterem-teni, mert
ez félreértésre adhat okot, a jogalkot6 szandéka igy nem egyértelmii.

A torvényjavaslat 68. §-hoz

E fejezet ,,A tervezd és az épitésiigyi miliszaki szakértd” alcim alatti 68. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,4 tervezé épitészeti-miiszaki tervezési tevékenységnek mindsiil6 tevékenységet

’

végez.’

Célszerii az egyértelmi értelmezés miatt a fent megnevezett tevékenység koreét,
fogalmat az értelmez06 rendelkezések 3. § alatti Fogalom-meghatarozasok korében

egyértelmiien meghatarozni, mivel a gyakorlatban szamos vita forrésa lehet, illetve

keletkezett. ( pl. , hogy a felmérési terv minek mindsiil.)

A fogalom egyértelmii meghatarozasat, szabalyozasat a jogalkotasrol rendelkez6 2010.
évi CXXX. Torvény 2. § (1) bekezdése is indokolja, mely szerint ,, A jogszabalynak a
cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabélyozési tartalommal kell
rendelkeznie.”

A torvényjavaslat 70. §-hoz

[A felelds miiszaki vezetd €s az €pitési miiszaki ellendr]

A tervezet 70. § (2) bekezdésében foglaltak szerint: ,, a kivitelezési tevékenység szakiranyanak
megfelelo jogosultsaggal és egyeb feltételekkel rendelkezo felelos miiszaki vezeté a
tevékenységet a vallalkozo  kivitelezo  foglalkoztatdsaban vagy kormdanyrendeletben
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meghatarozott esetben az alkalmazdsaban végzi, amelynek soran az épitési tevékenységet
végzok vonatkozasdaban kozvetlen utasitasi joggal rendelkezik.”

A fenti fogalom-meghatarozasok nem biztositjdk a tervezetben foglalt eldirasok
megvaldsithatdsagat, tekintettel arra, hogy a ,,foglalkoztatas” illetve ,,alkalmazas” megnevezés
nem mutat ra arra, hogy a vallalkoz6 és a felelds miszaki vezetd kozott pontosan milyen
jogviszonynak kell fennallnia ahhoz, hogy a felel6s miiszaki vezet6 a vallalkozé kivitelezd
foglalkoztatasdban vagy alkalmazasaban végezze feladatat.

Ennek meghatarozasa kiemelten fontos, ugyanis az egyes jogviszonyok (pl. munkaviszony
vagy megbizasi szerzddés alapjan fennalld jogviszony) keretein beliil torténd feladatellatas
soran sem az utasitasi kor terjedelme, sem pedig a karokozasért valo felelosség
megéllapithatosaga illetve mértéke sem esik teljesen egybe. gy a jelen tervezetben szerepld
eldirds hatalyosuldsa esetén fenndllna annak a veszélye, hogy sem a vallalkozo kivitelezd, sem
a felelés miszaki vezetd nem tudna pontosan felmérni, hogy a jelen eldirasok alapjan milyen
eltérések vannak a véllalt kotelezettségek kozatt.

Ugyan a tervezet fentiekben idézett rendelkezése kitér arra, hogy az ,,alkalmazasban” 1év6
feladatellatas esetkorei kormanyrendeletben rogzitettek, azonban mind a jelen tervezet, mind a
jelen tervezet végrehajtasat szolgald, késdbbiekben megalkotasra keriild korményrendelet
egységes alkalmazasa érdekében sziikséges a ,.foglalkoztatas™ illetve ,,alkalmazas” definiciok
jelen tervezet értelmezd rendelkezései kozott torténd meghatirozasa.

Amennyiben ez a hidnyossag nem Kkeriil feloldasra, az jogbizonytalansagra ad okot
tovabba amiatt is, mert a foglalkoztatéast el0segitd szolgaltatasokrol €s tamogatasokrol, valamint
a foglalkoztatas feliigyeletérdl szold 2020. évi CXXXV. Torvény 1. § b) pontjdban
meghatarozottak szerint foglalkoztatasra iranyulé jogviszonynak mindsiil minden olyan

jogviszony, amelyben a foglalkoztatott a foglalkoztato részére és annak iranyitdisa alatt

ellenérték fejében tevékenységet végez vagy onmaga foglalkoztatasdat végzi. Annak érdekében,
hogy a jogszabalyi hierarchiaban ne szerepeljenek egymasnak ellentmondo, illetve homalyos,
atfedésben nem 1évé meghatarozasok, jelen tervezetben — a fentiekben hivatkozottak szerint —
egyértelmiien sziikséges €lesen elhatarolni a ..foglalkoztatas™ illetve ,,alkalmazas™ definicioit,
annak érdekében, hogy megallapithato legyen az egyes jogviszonyok keletkezésének és

tartalmanak kiilonbozdsége.

A jelen tervezet részletes indokolasaban, a 70. §-hoz fliz6tt magyarazat sem ad egyértelmii
véalaszt a fogalmak kozotti kiilonbozdségre, sot, csupan csak az alkalmazotti jogviszony
meghatarozasarol ir: ,,(...) Az alkalmazotti jogviszonnyal biztosithatd az épitési beruhazasok
mindségének, a kivitelezési folyamatok ellendrzésének, hatékonysiaganak, a kivitelezés
szakmai szinvonalanak novelése.” Ez kétségteleniil igaz, ugyanakkor az indokolas_nincs
osszhangban a tervezetben szereplé meghatarozasokkal, nem tér ki ugyanis arra, milyen

jogalkot6i szandék all a ,.foglalkoztatas™ illetve az ,,alkalmazéas” definiciok kiilon torténd
meghatdrozasa mogott.

HARMADIK RESZ // A DOLOGI EPITESJOG

VIII. Fejezet - A telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés
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18. A telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés alapvetd szabalyai 74. § - 76. §

19. A telepiiléstervezés és a telepiiléstervezd 77. § - 78. §

20. A telepiiléstervek tipusai €s azok tartalma 79. § - 83. §

21. Telepiilésrendezési feladatok megvalosuléasat biztosito sajatos jogintézmények 84. §- 93. §

IX. Fejezet - Orszagos és helyi telepiiléskép-védelem

22. A teleptiléskép védelmének rendszere 94. § -

23. Az dnkormanyzati telepiiléskép-érvényesitési eszkdzok, valamint a tdmogatd és 6sztonzo
rendszer 97. § - 101. §

24. Reklamok és plakatok elhelyezésének szabalyai 102. § - 107. §

X. Fejezet - Miiemlékvédelem

25. Altalanos rendelkezések 108. §-111.§

26. A muemléki értékek védelme 112. § - 125. §

27. A miiemléki értekek megdrzeése 126. § - 134. §

28. A miiemlékvédelmi hatosagi eljarasi rendelkezések 135. § - 150. §
29. A miiemlékvédelem pénziigyi eszkozei 151. § - 152. §

30. Nemzeti Miiemlék Alap 153. § - 161. §

Nagyon orvendetes az a szandék, hogy a Kormany és az adgazati Miniszter és Minisztérium
kiemelt feladatdnak tekinti a miiemlékvédelmet. Kordbban ezt egy jol miikodd allami
intézmény latta el, de az utobbi idében elég mostohan kezelt teriiletté valt.

A 110.§ (2) és (4) bekezdése ,,0rokségvédelmi szerv’-re, a (3) bekezdése ,,0rokségvédelmi
tanacsado testiiletek-re hivatkozik.

A 111.§ az allami feladatellatas résztvevoi kozott azonban ezekrdl nem tesz emlitést, csak az
agazati miniszter és az Orszagos Epitészeti Tervtanacs feladatait nevesiti.

A miiemlékvédelem helyi miiemlékvédelmi szakemberek nélkiil nem biztositott, sziikségesek
a helyi ismeretekkel és mliemlékvédelmi tapasztalatokkal rendelkezd épitészek és szakemberek
munkdja is. Ezért a helyi 6rokségvédelmi feladatokat ellatd hatosagokat meg kellene erdsiteni
jobban kellene szadmitani. Vannak a miiemlékvédelemnek kisebb, egyszeriibb, helyben
megoldhat6 és véleményezhetd feladatai, amit a helyi hatdsag é€s a teriileti tervtanacs egylittesen
el tudna latni.

120.§ 3)

., A miiemléki kérnyezet a miiemlék védoovezete.”

A torvénytervezet szerint csak a miiemlék ingatlandval szomszédos ingatlanok és koztertileti
szakasz a miemléki kornyezet, bar ettdl eltérd kornyezet kijelolését a (4) bekezdés lehetdve
teszi, de javasolt a (3) bekezdésben rogzitett teriilet nagysagénak atgondolésa, mert igy egy
telekkel arrébb, vagy szemben mar nem kell a miiemléket figyelembe venni, épiilhet barmi.
Jobb lenne a korabbi gyakorlatnak megfelel6en a miiemléki kdrnyezetet a rendezési tervekben
kijeldlni, a helyi adottsagok figyelembevételével.

123.§ (2)
A megfogalmazds nem egyértelmisiti, hogy milyen adatszolgéltatasért kell igazgatési
szolgaltatési dijat fizetni a miiemléki nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatasért.

134.§ 3)
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A torvény tegyen kiilonbséget a miemlékvédelem alatt allo lakoépiiletek és az egyéb,
kozfunkciot ellato épliletek kozott a latogathatosag tekintetében. Az eredetileg is lakdépiiletnek
épiilt épiiletek latogathatosagat a lakd zavarasa nélkiil nem lehet biztositani.

A kozfunkciot ellatod épiiletek (pl. templomok, muzeumok, szinhazak), vagy az épitésiikkor
lakofunkeioju, de késébb és a felujitas eldtt kozeélu funkciokat ellatd épiiletek (pl. kastélyok)
Uj tulajdonba adas esetén is, a feljitasuk utan, amennyiben az barmilyen megnevezésii és célu
allami vagy unids forrasbol tortént, a tulajdonosi hasznalati jogokat figyelembe véve, de
idoékorlat nélkiil, azaz fennallasuk alatt 1atogathatéak legyenek, ne csak a kivitelezés befejezését
kovetd 10 évig. Ezek olyan nemzeti értékek, amiknek a felujitasa kozpénzbdl, kozcélra
torténtek, mindenkinek joga van latni.

28. A miiemlékvédelmi hatésagi eljarasi rendelkezések 135. § - 150. §

A miemlékvédelmi hatésag engedélyezési, feliigyeleti, tajékoztatasi, kotelezési feladatainak
ellatasdhoz a hatésag megerdsitésére van sziikség, mint orszagos, mint helyi szinten, megfeleld
szakképzettséggel és tapasztalattal rendelkezd szakemberekkel és 1étszambovitéssel.

141.§

Torvény ne tegye lehetévé , kiemelt kozérdekli beruhdzas” cimén sem a miemléképiilet kiilsd
megjelenését megvaltoztato atalakitasat, sem a bontésat.

Nincs olyan kdzérdek, ami erdsebb lehet anndl a nemzeti érdeknél, hogy az épitett 6rokségiinket
megovjuk és méltd allapotdt megtartsuk. A kiemelt kézérdeki beruhdzasokat tgy kell
megtervezni, hogy mindezt biztositani tudja.

XI. Fejezet - Az épitésiigyi hatosag eljarasai és a hasznalatba vett épitmények
fenntartasa

31. Epitésiigyi hatosagi eljarasok tipusai és azok altalanos szabalyai 162. § - 167. §

32. Fenntarthatosagi szempontok érvényesitése egyes kereskedelmi épitmények engedélyezése
vonatkozasaban 168. § - 171. §

33. Az épitmény kivitelezése, hasznalatbevétele €s fenntartasa 172. § - 174. §
34. A kivitelezési tevékenység felligyelete 175. § - 178. §

35. Az épitésiigyi hatosagi kotelezés altalanos szabalyai 179. § - 180. §

A javaslat 167. §-hoz:

A fenti § (3) bekezdése eldirja, hogy: ,, ha az épitési beruhdzas megvalositasahoz a helyi épitési
szabalyzat vagy szabdlyozasi terv modositasa is sziikséges, az errdl szolo telepiilésrendezési
szerzodés megkotését kovetoen indithato az dsszevont telepitési eljaras. Ebben az esetben a
telepitési hatasvizsgalati szakasz és annak dontése kivaltja a telepiilésrendezési jovahagyasi
eljaras e torvény vegrehajtasara kiadott, a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo
kormanyrendeletben eldirt véleményezési és egyeztetési szakaszat.”

Ezen eldiras aggilyos, az a rendelkezés, amely szerint a telepitési hatasvizsgalati szakasz és
annak dontése kivaltja a telepiilésrendezés jovahagyasi eljards véleményezési €és egyeztetési
szakaszat. Ez a megfogalmazas szembehelyezkedik azokkal az altalanos kornyezetvédelmi
elvekkel, amelyeket az Aarhus-i Egyezmény is megfogalmazott, utalva kiilonésen a
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nyilvanossag kornyezetvédelmi szempontokat érintd dontésekbe torténd bevondsara. Az
osszevont telepitési_eljaras egv egvedi eljaras, a telepiilésrendezés viszont egy olyan
kérdés, amely az adott onkormanyzat lakosainak egészét érinto _eljaras, amelybdél nem
lehet senkit sem Kirekeszteni.

A javaslat 173. §-hoz:

A javaslat 173. § (5) és (6) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,, 4 haszndlatbavételre
iranyulo kérelem benyujtasahoz kormdanyrendeletben meghatarozott esetekben és az ott
meghatarozott szempontrendszer szerint sziikséges az épitész tervezonek vagy épitész
tervezoknek (a tovabbiakban: tervezo) az elektronikus épitési naploba feltoltott nyilatkozata
arrol, hogy az épitmény az engedélyezett épitészeti-miiszaki dokumentacio alapjan késziilt
kivitelezési dokumentdcionak megfeleléen, attol valo eltérés esetén a jovahagyasaval, a
megvalosulasi dokumentacionak megfeleloen épiilt meg, a hasznalatbavételhez hozzajarul.

Amennyiben a tervezé nem teszi meg az (5) bekezdés szerinti nyilatkozatot, a teriileti épitész

kamara titkara az épitteté kérelmére, harom napos hatdrido tiizésével felszolitja a tervezot
nyilatkozata megtételére. Amennyiben a tervezo tovdabbra sem nyilatkozik, a teriileti épitész
kamara kézigazgatasi eljarads keretében potolja a nyilatkozatot, és ezzel egyidejiileg etikai-

’

fegyelmi eljarast indit a tervezé ellen.’

A hivatkozott § (7) bekezdése: ,,Ha a tervezd ugy nyilatkozik, hogy hozzdjarulasdt a
haszndlatbavételhez nem adja meg, az épitteto a nyilatkozat ellen az illetékes teriileti épitész
kamardhoz fordulhat. A teriileti épitész kamara kozigazgatasi eljaras keretében feliilvizsgalja
a nyilatkozatot, és dont annak fenntartdasarol vagy a hozzdjarulast kiadja. Ha a teriileti épitész
kamara megdllapitia, hogy alapos indok nélkiil tagadta meg a hozzdjarulast, etikai-fegyelmi
eljarast indit a tervezo ellen. A teriileti kamara dontése ellen az orszdagos kamardhoz benyujtott
fellebbezésnek van helye.”

A hivatkozott jogszabalvhelyek nem rogzitik azt, hogy pontosan mely kamarai szervezeti
egyseg jar el a nyilatkozat pétlasa, és az etikai-fegyelmi eljaras meginditasa tekintetében. Nem
meghatarozott tovabba az sem, az eljarast lefolytaté szerv milyen eljarasi cselekmény alapjan

(pl. helyszini szemle, okirati bizonyitas) potolja a tervezd nyilatkozatat.

Tovabba problémat jelent a megfogalmazas abban a tekintetben is, hogy az etikai-feqyelmi
eljards meginditasa etikai-fegyelmi szabalyzat alapjan a kamara meghatarozott, fliggetlen

szervezeti egység hataskore. A tervezet megfogalmazasat pontositani sziikséges, hiszen nem
allapithatd meg, hogy mely szervet illeti meg ez a hataskor.

Tovabbi javaslat a 173.§ (5)-hoz
Jelenleg a hasznalatbavételi engedélyhez vagy a hasznélatbavétel tudomasulvételéhez nem

szlikséges tervezOi hozzajaruld nyilatkozat. Nem tudhaté, hogy a kormanyrendelet mely
esetekben fogja ezt eldirni.
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Tervezdi szempontbdl ez, hogy a hasznalatbavétel a tervezd hozzajarulasa nélkiil ne valosuljon
meg Orvendetes, hosszu ideje hangoztatott cél, hogy ne lehessen olyan, hogy az elkésziilt
¢piiletre a tervezdje se ismerjen ra.

Ahhoz azonban, hogy a tervezd a hasznalatbavételhez nyilatkozni tudjon sziikséges az, hogy
végig kisérje a kivitelezés folyamatat, ehhez pedig az, hogy tervezdi miivezetéssel legyen
megbizva. Ennek hidnyaban érdembeli nyilatkozattétel nem vérhato el téle.

(6)

Amennyiben a kivitelezés soran a tervezd tervezdi muvezetési megbizassal rendelkezett,
koteles kiadni a nyilatkozatat a hasznalatbavételhez.

Ennek megsiirgetésére az épittetd kérésére a kamara titkara felszolithatja.

(1)

A tervezd nemleges nyilatkozata esetében a titkar nem vizsgalhatja feliil ennek jogossagat és
nem adhat ki ettdl eltérd nyilatkozatot, mert nincs meg hozz4 a szakmai kompetencidja.
Amennyiben a tervezd olyan nyilatkozatot tesz, hogy nem jarul hozza a haszndlatbavételhez,
annak okat, vagy okait a nyilatkozatban kozli. Ennek feliilvizsgalatara csak a kamara
Tagfelvételi és Szakmafeliigyeleti Bizottsaga, ennek hidnyaban az Etikai és Fegyelmi Bizottsag
lehet jogosult, de a nyilatkozat feliilvizsgdlata nem etikai ¢és fegyelmi vétség vizsgalatanak
mindsiil. Etikai vagy fegyelmi vétséget a tervezd akkor kovet el, ha a feliilvizsgalat
megallapitja, hogy jogszeriitlen volt a tervezd részérél a haszndlatbavételi engedélyhez a
tervezOi hozzajarulas megtagadasa.

A torvénytervezet azonban nem rendelkezik arr6l, hogy mi torténik akkor, ha a tervezd indokai
jogosak és nem adja meg a hasznalatbavételhez a tervez6i hozzajaruld nyilatkozatat.

A javaslat 177. §-hoz:

A fenti § (9) bekezdése igy fogalmaz: ,, 4 163. § (5) bekezdés a) pontja szerint szakszeriitleniil
épitett épitmény, épitményrész esetén az épitésiigyi hatosag kormanyrendeletben foglaltak
szerint kotelezéskeént elrendeli az épitmény atalakitasat vagy a lebontdsat.”

A hivatkozott szoveget pontositani kell, hiszen a javaslatban 163.§ (5) bekezdés a) pont nem
1étezik, igy a visszahivatkozas téves!

Hasonlo szempontok szerint téves a (12) bekezdés megfogalmazasa is: , 4 151. § (9)
bekezdés szerinti tiz éves intézkedési hataridonél régebben épiilt vagy haszndlatba vett
szakszerti épitményre az épitésiigyi hatosag kormanyrendeletben meghatarozottak szerint

a) hatosagi bizonyitvanyt allit ki, vagy

b) fennmaradasi engedély ad, épitésiigyi birsag kiszabasa nélkiil.”

A javaslat nem tartalmaz 151. § (9) bekezdésii hivatkozast.

Azonban egyetértve a Torvény javaslat szabalyozasaval, mely szerint a szabalytalan épitési
tevékenységgel létrehozott épitmények legalizalasa érdekében sziikséges fenntartani a
fennmaradési engedélyezési eljarast. Valtozast jelent, hogy a fennmaradési engedélyezési
eljarast csak a 10 éven beliil épitési engedély nélkiil épitett épiiletekre alkalmazzuk, mig a 10
éven tali épitési engedély nélkiil épiilt épiiletek legalizdldsdhoz elegendd lesz a hatdsagi
bizonyitvany kiallitasa.
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Elengedhetetlen és indokolt a hatosagi bizonyitvany benytjtasahoz sziikséges
dokumentumok korében csatolni egy olyan tervezo altal készitett egyszerli tervlapot
/ pl. alaprajzot / és az épiilet kozmilivesitettségét és allapotat tartalmazo ( pl. statisztikai
) lapot, mely alapjan a tényleges lakasallomany, annak allapota, kozmiivesitettsége az
orszagos statisztikdban megjelenjen, az orszadgos szintli dontéseket pontos adatokra
lehessen alapozni. Ez a koltségvetés tervezésének egyik fontos alapdokumentuma.

A javaslat 179. §-hoz:

A fenti § (1) és (2) bekezdése elbirja: ,, Az épitésiigyi hatosag az altala elrendelt munkdlatok
elvégzésére — ha jogszabaly eltéeréen nem rendelkezik — az ingatlan tulajdonosat kételezi. Ha a
szabalytalan épitési munkat mas vegeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetot kell kotelezni.
Ha az épitési munka végzése soran vagy annak kovetkeztében az allékonysagot, az

életet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyezteto dallapot keletkezett, az ezzel
kapcsolatban sziikségessé valt munkalatok elvégzésére az (1) bekezdésben foglaltakon tulme-
noen a kivitelezot is kotelezni kell.”

A fentiekben hivatkozott jogszabélyhelyek nem hatdrozzdk meg pontosan, amennyiben a
kivitelezOt és az épiilet tulajdonosat vagy épittetdt kell kotelezni a sziikségessé valt munkalatok
elvégzésére, azt a hatosdg milyen modon teszi meg. A kotelezetteknek egyetemlegesen
sziikséges-e teljesiteni az eldirt rendelkezéseket, vagy az érintett szereplok kozotti szerzodés
vagy egyéb karfeleldsségi alakzat alapjan kell a teljesitést vizsgalni?

XIIl. Fejezet - Az épitményre és az épitési termékre, a tervezésre, valamint az épitési
folyamatra iranyado kovetelmények

36. Az épitményekkel szemben tdmasztott kovetelmények és a miiszaki iranyelvek 181.§ -

37. Az épitési termékekkel szemben tdmasztott altalanos kdvetelmények 184. §

38. Az épitészeti-miiszaki tervezés szabalyai 185. § - 187. §

39. Az épitdipari kivitelezési tevékenység 188. § - 190. §

40. Az épitészeti alkotasok szerzoi jogara vonatkozo specialis szabalyok 191. § - 192. §

A javaslat 188. §-hoz:

A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdése alapvetden helyes, azonban sziikséges
meghatarozni, pontosan milyen modon kell igazolni a fedezettel valo rendelkezést?

A hivatkozott jogszabalyhely (7) bekezdésének céljai alapvetden szintén elfogadhatdak,
azonban a bekezdés nem hatarozza meg az értékelés modjat, folyamatat, annak kozzétételét.

A javaslat 191-192. §-hoz:

A hivatkozott jogszabalyhelyek Iényeges valtozast a jelenleg is hatalyos szabalyozashoz képest
nem tartalmaznak. Nagyon fontos, hogy a kamarak altal készitett szabalyzat vegye figyelembe
azt, hogy a dokumentaciok nem feltétleniil egységesen tartalmaznak innovativ, egyéni-eredeti
jelleget, amelynek tekintetében valtozhat a vagyoni értékli szerzdéi jogok dokumentacioban
szerepld, hozzdadott értéke.

13



Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Epitész Kamara véleménye
KAT/6724-1/2023/JKNHAT iktatészdmu elSterjesztés, 2023.04.26-i dllapota

XIV. Fejezet -Az épitésgazdasagi 6sztonzo rendszer és az épitésgazdasagi intézkedések
193.§-194. §

XV. Fejezet Epitészeti oktatas, képzés és tovabbképzés 197. §

XVI. Fejezet - Nyilvantartasok, szakrendszerek és elektronikus feliiletek
41. A szakmai kamarak altal vezetett nyilvantartas 198. §

c sy

nyilvantartasa 199. § - 200. §

43. Az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas 201. § - 207. §

44. A nemzeti tervvagyon és az épitészeti szerz6i jogi nyilvantartas 208. §

45. Nemzeti Epitésgazdasagi Nyilvantartas 209. §

46. Nemzeti EpitSipari Feliigyeleti és Adatszolgaltato Rendszer 210. § - 215. §

A 42. ponthoz:
200 §. (1) A 195. § (1) bekezdése szerinti nyilvantartasba torténd regisztracioval kapcsolatos
kérelem benyujtasakor az eljar6 hatésag szamlajara.

Helytelen mivel a Kamara nem hatésag. Helyesen a hatdosagi nyilvantartast vezeto
Kamara szamlajara. -Kovetkezetesen végig Kkell vezetni az egész bekezdésen !

OTODIK RESZ // ZARO RENDELKEZESEK

XVI1I. Fejezet - Felhatalmazo és hatalyba lépteté rendelkezések
47. Felhatalmazo6 rendelkezések 216. § - 217. §

A javaslat 216. §-hoz:

Jelen, a magyar épitészetrdl szolo torvénytervezet 2024. januar 1. napjan lép hatalyba. Ez
a torvény foképp keretjelleggel szabalyozza a hatdlya ala tartozo tevékenységeket, azonban
egyes teriileteken meglehetdsen részletesen tartalmaz eldirasokat.

Ez nem feltétlentil all 6sszhangban a torvény keretjellegével, tekintettel arra, hogy a 216. §
maga hatdrozza meg azokat a rendelkezéseket, mely teriileten milyen tovéabbi
részletszabalyokat kell megalkotni. Ez felveti egyrészt annak a kérdését, - a tervezet tartalmazza
IS - hogy jogalkotasi szempontbdl bizonyos elemeket rendeleti szinten kell szabalyozni,
masrészt pedig fennall annak a veszélye, hogy 2024. januar 1. napjan torténé hatalybalépés
esetén nem allna rendelkezésre kell6 idé a modositasokra valé felkésziilésre, valamint a
felhatalmazas alapjan létrehozandé szabalyok kigondolt és megfontolt megalkotasara.

Ami a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (3) bekezdésében foglalt, a
jogalkotas egyik cogens alapvet6é kovetelményének mond ellent, nevezetesen (3) ..A
jogszabaly hatalybalépésének idopontjit iigy kell megallapitani, hogy elegend6 ido alljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.”

Meg kell jegyezni, hogy a tdrvénytervezet Otddik Rész XVII. fejezet 216. §-a mely a
rendeletalkotési felhatalmazasokat tartalmazza, mintegy 128 1j rendelet alkotasat rendeli
el, ezen kiviil szamos jogszabalyt is sziikséges modositani.
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A megalkotandd, modositando jogszabalyok tekintetében is be kell tartani a
jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében foglalt, a jogalkotas
egyik cogens alapvet6 kovetelményének mond ellent, nevezetesen (3) ,.,A jogszabaly
hatalybalépésének idopontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendé id¢ alljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.”

A torvény végrehajtasara vonatkozo 128 megalkotand6 rendelet normaszovege, de még
a tervezete sem ismert, igy nem is véleményezett. ( Ez pedig elengedhetetlen! )

Hatdlybalépés idopontja igy, hogy tarthato?

A megalkotand6, modositando jogszabalyok tekintetében be kell tartani a jogalkotasrol
sz610 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezését is, mely
szerint  (2) ,Jogszabialy a hatilybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”

A megalkotandé igen nagy szamu, az épitészet minden teriiletét szabalyozé rendeletek
koriiltekinto és atgondolt megalkotiasa kulcsfontossagu kérdés, hiszen ezek nélkiil sem a
jogalkotas, sem a jogalkalmazas, sem a rendelkezések végrehajtasa nem Keriil majd
osszhangba sem a jogalkotéi célokkal, sem azokkal az altalanos elvekkel,
kovetelményekkel, amelyek akar kozosségi, akar magasabb szintii_hazai jogforrasbol
(Alaptorvény) erednek.

XVIII. Fejezet - Atmeneti, sarkalatossigra és eurépai uniés kovetelményekre utald
rendelkezések

48. Atmeneti rendelkezések 218. § - 221. §

49. Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozo kovetelményének valo megfelelés 222. §

50. Az Europai Unid joganak valdo megfelelés 223. §

XIX. Fejezet - Modosito és hatalyon kiviil helyezé rendelkezések
51. Médosito rendelkezések 224. § - 290
52. Hatélyon kiviil helyez6 rendelkezések 291. §

A javaslat 222. §-hoz:

Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkoz6 kovetelményének valoé megfelelést szabalyozo
torvénytervezet 222. §-a az alabbi szabalyozast tartalmazza:
E toérvény
a) 268. §-a az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan
b) 269. §-a az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan
¢) 270. § (1) bekezdése az Alaptorvény 38. § (1) és (2) bekezdése alapjan
d) 270. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindstil.
6.
A torvénytervezet 222 §. c¢) pontja nem felel meg a jogszabaly szerkesztési eléirasoknak.

Magvarorszag Alaptorvénye magyar jogi hierarchiaban a legfelsobb szintii jogforras,
amely 2012. januar 1-jén 1épett hatalyba, felvaltva a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat.

Magyarorszag Alaptorvénye 15 fejezetbdl és 79 cikkbél all. Nem tartalmaz §-at!
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Helyesen a ¢) 270. § (1) bekezdése az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
Megjegyzés:

A magvar épitészetrol szolo torvénvtervezet Rész és Fejezet szamozasa nem megfelelo!

Hianyzik a XII. Fejezet és hianyzik a Negyedik rész

Nyiregyhaza, 2023. junius 5.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei

Teriileti Epitész Kamara elnoksége képviseletében:
Végh Jozsef

elnok

Kozremiikodo elnokségi tagok, bizottsagi vezetok:
Toth Jozsef

Szabolcsiné Rezsofi Agnes

Berzeviczy Laszlo

Dr. Szab6 Laszlo
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